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Beduinen- und Drusen-Naraen aus dem Haurän-Gebiet. 

Von 

Enno Littmann (Bonn). 

Vorgolegt in der Sitzung vom 3. Dezomber 1920. 

Auf meiner zweiten syrischen Reise (1904/6) sammelte ich in 
der Wüste östlich des IJaurän-Gobirges sowie auf dem Ostabhang 
dieses Gebirges eine Anzahl von Eigennamen der heutigen Landes¬ 
bewohner. Die Beduinen der Wüste pflegen im Sommer zum Teil 
in das wasserreiche Gebirge oder ihm nahe zu kommen; die ziem¬ 
lich machtlosen Nomadenstämme des Gebirges ('ahl itf-jjübäl), dio 
häufig als Hirten der Drusen ihr Leben fristen, aber auch die 
Drusen selbst auf ihren Raubzügen kommen manchmal in die Steppe. 
So ergeben sich mancherlei Beziehungen dieser Bevölkerungs¬ 
schichten unter einander. Dazu kommen noch die Christen, die 
teils als Nomaden, teils als Bauern im IJaurftn-Gebiete haasen, 
und deren Sprache der beduinischen sehr nahe steht. 

Mein Zweck war, neues Material zu gewinnen, um die Aus¬ 
sprache der vielen arabischen Namen, die uns in den §affi.-Inschriften 
nur mit Konsonanten überliefert sind, besser zu ermöglichen. Zu 
dem selben Zwecke hat J.-J. Hess mit schönem Erfolge seine 
Sammlung von „Beduinennamen aus Zentralurabien“ angolegt. 

Dio Namen wurden mir von Beduinen und Drusen, teils im 
Zelte, teils am Lagerfeuer, teils im „Gasthause“ (meriäfe) diktiert. 
Jeder der Anwesenden, der Namen aus seiner Bekanntschaft oder 
Verwandtschaft wußte, nannte sie. Die Gewährsmänner stammten 
aus verschiedenen Gegenden und hatten eine sehr unterschiedliche 
Kenntnis der literarischen arabischen Aussprache, meist gar keine. 
Aber dadurch sind doch Schwankungen der Vokal- und Konso¬ 
nanten-Aussprache in meine Liste eingedrungen, namentlich in 
Bezug auf die Aussprache von <f), ^ sowie von y» und J b: für die 
beiden letzteren kommen d, ? und (? vor. Eine genaue Kontrolle 
des ganzen Materials war mir hinterher nicht mehr möglich; das 
konnte nur geschehen, wenn mir Träger der betreffenden Namen 
persönlich bekannt waren oder wurden. 

Kgl. Oes d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Heit 1. 
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2 Enno Littmann, 

Ich lege nun die Liste der Namen, wie ich sie geh** habe, 

hier vor, doch in alphabetischer Re.henf°lge nach Stom- 

x „ onr A n *¥ Dazu habe ich einzelne andere Namen getagt, 
Ts leinen Tagebüchern vom Jahre 1899/1900 und 1904/5 sowie 
ans den Werken einiger Reisenden, die sich in der IJaurän-Gegend 
aufgehalten haben; Verweise auf diese Werke habe ich auoh dort 
gegeben, wo deren Namen mit meinen ubere.nst.mmen Einige 
Wenige seltene und bezeichnende Namen aus Damascus habe ich 
nach Wetzstein eingefügt. Meine Liste kann durchaus nicht den 
Anspruch auf Vollständigkeit erheben; auch in den Angaben, ob 
ein Name nur drusisch oder nur bedu.msch ist, mögen meinen 
Gewährsmännern Versehen untergelaufen sein. Ea ergeben s.ch 
jedoch auch so schon aus ihr einige bcaditonswerte Tatsachen so 
zunächst, daß sich mehrere Namen, die in alter Zeit besonders 
charakteristisch für jene Gegenden sind, wie z.B. Sdm.f und Sui- 
rto, mit merkwürdiger Zähigkeit gehalten haben. F^no. be¬ 
gegnen bei den ßeduinennamen manche seltenen altarabisohen Wür¬ 
feln wie e», «■ *• Unt8r dCB 

kommen nur vier mit Allah zusammengesetzte vor, Oumallah, Ab- 
ddlläh, KaUMah, BlfdUah, keine mit dl» „Religion . Letztere sind 
bei den Drusen häufiger, wohl weil .diese Namen bei den Emiren 
aus dem Hause Arslan beliebt waren; daher stammt auch Äod id- 
Din bei den §ulü t im Lega. Boi den Beduinen kommt Dar» 
Druse“, und umgekehrt bei den Drusen BdiuH „der kleine Be¬ 
duine“ vor; der bedninische „Druse“ wurde wohl im Drusengebiet 
geboren, der drusische „kleine Beduine“ aber, als die Beduinen 
im Gebirge zelteten. Freilich als „Beinamen“, die zu E,gennamen 
geworden sind, können sie auch solchen Leuten gegeben sein, die 
sich längere Zeit bei dem anderen Bevölkerungstelle aufgehalten 
haben. Auffällig sind die persischen Namen bei den Drusen: Ru- 
stum, Bäz und Sahtn „Falke“, Kurb&g „Peitsche“. Allerdings sind 
die drei letzteren Wörter auch als Appellative ms Arabische uber¬ 
gegangen; doch immerhin mögen sich in diesen Namen dunkle 
Erinnerungen an den letzten Ursprung der drusischen Religion 


erhalten haben. 

Über die Gründe der Benennungen von arabischen Kindern 
ist von Wetzstein (We. II, s. u.) und namentlich von Hess (S. 6/7) 
gehandelt worden, auf deren Ausführungen hiermit verwiesen sei. 
Aus meiner Liste ließe sich mancherlei dazu nachtragen; man 
vergleiche auch die Tigrö-Namen in meinen Publ. of (he Princeton 
Exped . to Abyssinia H, S. 156 ff., ferner Rhodokanakis, Der vulgär- 
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arab. Dialekt m Dofärll, Wien 1911, S. 207 ff. Nur auf ein Pro¬ 
blem, das der „Namensverwandtschaft“, gehe ich hier kurz ein. 

Es ist wohl überall in der Welt üblich, daß Mitglieder der¬ 
selben Familie auch verwandte Namen erhalten, so daß die „in¬ 
nere Verwandtschaft“ sich zugleich durch eine „äußere“ ausprägt. 
Diese Sitte ist besonders bei Fürstenhäusern üblich, wobei dann 
die einzelnen Mitglieder durchaus nicht blutsverwandt zu sein 
brauchen; ja, auch Diener und Sklaven werden oft in die Namens - 
Verwandtschaft mit einbezogen. Hierfür bietet besonders die ara¬ 
bische Namengebung eine überraschende Fülle von Beispielen. Ich 
unterscheide drei Arten solcher Verwandtschaft: 1. die etymolo¬ 
gische; 2. die grammatische; 3. die semasiologische. (1) Die ety¬ 
mologische ist im Arabischen, wo die „Wurzeln“ oder „Stamm¬ 
konsonanten“ so (stark im Sprachbewußtsein empfunden werden, 
bei weitem die häufigste. (2) Die grammatische kann zunächst 
rein phonetisch sein, indem der eine Name dem andern rein äußer¬ 
lich ähnlich klingt; diese Art ist sehr selten und verdient daher 
nicht als besondere gezählt zu werden. Häufiger wird (2a) die 
Beziehung dadurch hergestellt, daß die „verwandten“ Namen die 
gleicho grammatische Wortbildung haben, sei es durch Vorsätze 
oder Zusätze oder durch innere Abwandlung; die Bedeutung der 
Namen kommt dabei häufig erst in zweiter Linie in Betracht. 
Oder (2b) boi zusammengesetzten Namen wird der eine Teil des 
Compositums horübergenommen; dieser Teil kann dann mit einem 
anderen Element zusammengesetzt werden, oder allein bleiben, 
oder mit einer anderen grammatischen Funktion versehen werden. 
Dabei ergibt sich dann meist ein etymologischer Zusammenhang. 
(3) Die semasiologische Verwandtschaft besteht darin, daß 
ein Wort verwandter Bedeutung, aber verschiedener etymologischer 
Herkunft zum Namen gewählt wird, etwa wie wenn im Deutschen 
der Vater „Löwe“, der Sohn aber „Welf“ hieße. Einige Beispiele 
mögen genügen. 

(1). Im Arabischen das bekannte Beispiel von Hasan „Schön“, 
und J^usain „Kleinschön“ oder „Schönchen“ (eigentlich genauer 
„Klein-ljasan“), den Söhnen des 'Ali; vgl. ferner die „Wolfsfamilie“ 
unten s. v. uJö, oder die „Familie der Gerechten“ s. v. gX*. 
Brüder sind in meiner Liste: Särl und Sarräjr, Hdd% und fltfdnf; 
Scr und Säyir ; Tamhn und Tamäm ; Sanfar und Snefir ; 'Ärar und 
’Jre'ir ; San und MSärl] M&Sl und MaSS&i ; Sa Ul und Miäläl. 

2a. Bekannt sind die Namen der 'Abbasiden-Chalifen, die alle 
mit einem Partizipium beginnen, allerdings auch zur Klasse 2b 
gehören, da sie in ihrer vollen Form als zweiten Bestandteil bil- 
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lau haben; vgl. ferner die Brüder 'Agäb nnd Hagdb, Landberg, 
'Anazeh, 81 4 . 

2 b Bei den ersten Ghaznewiden-Herrschern kommt mehrmals 
tegin „stark, einzigartig- als zweites Namenselement vor; bei den 
Ghoriden (in Afghanistan nnd Hindnstan) durchgängig ed-Dm 
„Religion“. Die Namen der mittelalterlichen abessimschen Könige 
enthalten mehrfach das Element asgad „er unterwarf“ oder tfffo»» 
„Wüste“. Schon bei den Namen der altägyptischen Könige kommt, 
wie K. Sethe mir mitteilte, ähnliches vor. 

з. Nach Ibn Rabib, ed. Wüstenfeld, Göttingen 1850, S. 34s 
hießen drei Brüder Dubb „Dornschwanz“, Mudibb (davon abgeleitet) 
und J/isl „Eidechsenjunges“; der Vater erhielt daher den Beinamen 
uif-Vibtib „von den Dornschwänzen“; vgl. auch Hess, S. 7. 

Andere Beispiele aus alter und neuer Zeit habe ich in ziem¬ 
lich großer Anzahl gesammelt; ich hoffe sie einmal veröffentlichen 
zu können. Hier sei aber noch auf ein anderes Moment in meiner 
Liste aufmerksam gemacht. Die „Namonsverwandtschaft“ beruht 
auf einer Gedankenassoziation, sei es in der äußeren oder inneren 
Sprachform, wie ja auch vielfach bei Ortsnamen: im Süd-IJaurun 
liegen $abha und §ublüye dicht bei einander, bei modernen Straßen¬ 
namen in europäischen Städten findet man häufig ganze Stadt¬ 
viertel voll verwandter Namen, und in America liegen Troja und 
Jtliaca u. ä. im selben Staate. Diese Assoziation konnte ich beim 
Diktat meiner Namenlisten in sehr lehrreicher Weise beobachten. 
Da nun die Liste hior alphabetisch angeordnot ist, teile ich eine 
Anzahl solcher Assoziationen mit, nach Verwandtschaftsgruppen 
geordnet. In diesen Fällen sind die Träger nicht mit einander 
verwandt; aber dieselben geistigen Kräfte waren am Werke wie 
bei Benennung von wirklich verwandten Trägern der Namens¬ 
verwandtschaft. 

1. Qaiyätf — ; MüSnl — ÄSnt; Kanhar — Kndhir; HadhiM 

— Hodchid; Ntcedir — Nddir; 5 Ableitungen des Stammes ^7) 
$füq — ßaffäq; Samriin — 'Astnar ; Habt — Hbaiyil; 4 Ableitungen 
des Stammes ".*> bezw. p. o; Mbammis — &<mU\ 4 Abi. von 
Maflaq- Talldq ; Fazz&l — Mnfieil-, Bhaiyil — Jiohil 3 Abi. von 

Mhanna — Jffänl) FCiyiz — FauicAaDCujis — DagCß6 '; BAUS 

— MibliS ; je 3 Abi. von und von 4 von 6 von 

и. s.w. 

2 a. Tähir — tfälid — ZCdiw; Bdsit — Wäsif; Mfdwt — Msabbih ; 
llfamcih — MSauwih ; MQänif — MtJCimis; Mifaüb — Maritim; Sn - 
ived — Siiicrf — Sttices; ’Abdän — 'Abfäii; 'AffCts — DoffüS; JJbuiyil 
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— Btaiyin; Sbeqän — ßfaiyän; Qir'önl — Sirönl; Fannie — Tannüs; 
Yusif — Tunis u. 8. w. 

2 b. ‘ Abdallah — GaddUah; 'AM il-Karim —' AM ü-Gaffür; 
Sihäb id-Din — Scf id-lHn; Fafyr — Fahr id-Din; BefdlWi — Defdn 
u. s. w. 

B. Hier gebe ich gleich die Übersetzungen: Wolf (Sirh&tt) — 
Schakal; Raubtier — Wolfrudel (Bibän)‘ t Gepard — Leopard; Maul¬ 
esel — Esel; Wolf — männliche Hyäne; Löwe — Leopard — Ge¬ 
pard-Fuchs; Falke — Raubvogel; Tag — Licht; Fingorschminker 
{llinnäwX) — Augenschminker (Kahhttt)] Arzt — Bader (Balldn); 
Süßigkeitsmann — Zucker. 

Namen, die mir aus der arabischen Literatur bekannt sind, 
habe ich besonders gekennzeichnet; dabei sind der Artikel al - und 
kleine Veränderungen der Vokale (besonders fti'ail > f*6t) nicht be¬ 
rücksichtigt. Belege, die mir ziemlich reichlich zur Verfügung 
stehen, konnte ich aus Raummangel nicht geben; es handelt sich 
vor allem um Ibn IJablb, Ibn Doraid, Wüstonfeld’s Register, IJa- 
mfisa, Kitäb el-Agftnl, Lisdn el-'Arab. 

Zeichen und Abkürzungen. 

+ bedeutet, daü der Name in der arabischen I.itoratur vorkommt. 

* bedeutet, daß mir der Trftgcr des Namens persönlich bekannt wurde. 

B. ■= Beduine. D. = Druse. 

DM. «a Duisaud u. Maclcr, Mission dam les rigions dtscrliqucs de la Syrie Mo- 
yenne, Paris 1903. 

DV. t» Dussaud u. Maclcr, Voyaye ArcMologiquc au Safd et dam le Djtbtl ed- 
Driis, Paris 1901. 

Eut. = Euting, Tagbuch einer Heise in Innerarabien, Loidon, I, 1896; II (hrsg. 
von E. Littmann) 1914. 

Hess = lieduincnnamcn aus Zentralarabien, Heidelberg 1912. 

Isl. =■ Der Islam, lirsg. von C. II. Becker. 

Landborg, 'Anaseh =s languc des Btdouins ’Anazch, I-eidon 1919. 

Mttrch. u. Leg. = E. Littmann, Märchen und Legenden au« der syrisch-arabischen 
Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-bist. ICl., 1916. 

Seetz. = Ulrich Jasper SeeUen's Heisen in Syrien, Palästina u.s.w., hrsg. v. 
Kruse, Berlin 18B4. 

W. d. Isl. = Die Welt des Islams, hrsg. von G. Kampffmeyer. 

We. I = Wetzstein, Heisebericht über Ilauran und die Trachoncn, Berliu 1860. 
We. II = Wetzstein, AusgetcähUe griechische und lateinische Inschriften gesammelt 
auf Heisen in den Trachoncn und um das Haur&ngtbirgc, Abliandl. d. K. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin. Aus dem Jahre 1803. Berlin 1864. 
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I 

v IbrahbnD.] vgl. DM. S.19. 

ji' 8 - * 

jof — t 'Adam D. 

— + Msa<J B. und D. 
*'lmaHn (t 'lsma'il) D. 

l'Ilyäs D. 

ja\ — 'Ämir B. 

^ _ W'Amtn D. 

— 'Anis D.; vgl. 1'Unais. 

V 

> s - 

\£# — *Bapydn B. 

— t Jiadr B. „Vollmond“, ist 
weniger bäuflg als Ilildl „Neu¬ 
mond“ ; ersterer nimmt ab, letz¬ 
terer zu; s. We. II, 347. 

— Bdtwi D. „Der kleine 
Beduine“. 

^ — Hurra fern.; Barira fern.; 
vgl. *Barra m.; * al-Buraira 
Bergname. Nach We. II, 349 
„während eines Gastmahls ge¬ 
boren“, wie Kerma (B.). 

Jaj — Br Aid B. Vielleicht ver¬ 
hört für Brfbif, da eine Wurzel 
kXjjJ mir unbekannt ist, der 
Name t Birbäf aber vorkommt. 
Sonst wäre etwa Parallel¬ 
bildung zu Jajj j und jijj; vgl. 
Landberg, Gloss. Datlnois Höf. 

— Barbur D. Ferner Barbar, 
Barbir alle = „Schwätzer“, in 
Damascus Familienname, Wc. 
II, 348. 

u^>ji — Bartfas B. und D.; s. Hess. 


jß — *Burdän B. 

tJUß — BartjaS B.; s. Hess. 

— t MbüraJc B. und D. — Mi- 
briö B. 

rfA Barhüm D. Dim. zu 
— B&sit D. 

^ _ t BiSr D. — 'BSir D. 

— Bftbtf D.| vgl. 

fern. 

.aoj — *Ba$ir B. 

rfOjj — Bä}ih B.; vgl. *Bu(äh u. a. 
Seetz. I, 50: Äbdalla Btech 
(in Chabab) wohl = ’Abddllüh 

B». 

— Bfaiyin B.; s. Hess. 

— Bapal B. „Maulesel?. 

/L — Baqq&n, Eut. I, 109(B). 
Vielleicht = Baqqäl ; vgl. *BA- 
qil , ißuqail, ♦ Buqaila . 

j.# — B1ÜI B.; vgl. t Bulail, *Bi- 

M. 

jJj — Bailud B. Dio Form fai'td 
ist teils diminutiv, wie Bairük 
(= Mb&rdk ), Der Neue Orient 
VII, 53, teils für Ortsbezeich¬ 
nungen gebräuchlich, vgl. $ai- 
Md „wasserlose Wüste“ (als 
Personenname W. d. Isl. II, 33, 
Nr. 27); Gedür sndl. v. Damas¬ 
cus ; in BCmiin, Edün (Palästina) 
liaifün (Libanon) ist aber -ün 
wohl Endung. Vgl. noch 
Dozy s. v., h&tmd cf-frad „choc 
de la bataille“, Landberg, ’Ana¬ 
sch 4 19; bei Pflanzen qaifüm, 
netün. Dagegen ist 0 ^a.ö — 
xotrcov, Dozy s.v., und 
= xoivöv, Horovitz, Plimus 
S. 28. 

0 &Jj — BdliS B. und JUibUS B. 
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/ „der Unternehmer“ oder „der 
in Verwirrung bringt“. 

Jab — Ballüf D. „Eiche“. Eine 
Art kleiner Eiche ist im Uau- 
rän-Gebirge häufig. 

^b — Ballän D. Wohl = „Ba¬ 
demeister“, da zusammen mit 
Hahm „Arzt“ diktiert; kaum 
' „Muschel“ oder „Farrenkraut“. 
Vielleicht = t Baltel. 

— Bandar B. 
lb — Benwa B. 

— *Behä id-Din D. 

yi = ^ 8* 1 » 

jt ’- > **~* V**» 

^i — Bäyir B. „Unbebautes 
Land“; vielleicht aber nach dem 
Ortsnamen cl-Bdir (zwischen 
Ma'fln und KAf) so benannt. 

— B&m D. „Falko“; persisch. 
£.0 — *Baiyä' D. „Kaufmann“. 

O 

sjtjl — Träbc D. 

Tirkl B. „Türke“; vgl. Hess. 
vJ ü — Mit'ib B.; vgl. DM., 29, 
und Hess. 

— Tamdm B. (t Tummätn) u. 
*Taiuim B., Brüder. 
tyi — Täyilt B. — Tauhän B. — 
Mlauwih B. — Die beiden letz¬ 
teren im MS. mit t, vielleicht 
verhört für *; vgl. f at-Taityuhän, 
Ibn Doraid, 264cf. 

— *JaHab D. „Fuchs“; vgl. 


a 13 — B. „Schnee“. — 

päigafem., We. II, 336. —pälitf 
B. — pallätf B. — Jiallüij B. — 
pelefj B. — piep&n B. — Die 
Bedeutung des Schneefalls in 
der Wüste prägt sich in der 
Namengebung aus; vgl. auch 
Nolde, Reise nach lnncrardbien 
u.s.w., S. 19 f. 

_ s 

— Wahr B. und D. — t Gä- 
bir B. — t Öabbär B. — Öabbür 
B. und D. Vgl. We. II, 349. 

— Gabhdn B. 

— t ÖahX B. 

— ÖaddtV B. — 'G*U' B. 
— t ÖaiFän B. und D. 
ijX*. — Gadi B.; vgl. Hess u. 
^Gudaiy. 

— BüQarüra D. Öärilru ist 
ein Stock am Dreschschlitten; 
vielleicht aber steht (J , wie sonst 
häufig, für q, dann = „Mann 
mit der Flasche“, vgl. V/»* 
Garbü * (— *Yarbü*) B. und 
C D.; vgl. We. I, 2. 
dy> — *Garäd B. 

— ÖdrcS (vgl. taZ-Öarfi) B. 

- t Gam B. „Welf“. — Grain 
' = t Öuraiy) B.; Hess Gr&w. 

— Gdsim B. Wohl = Q&sim. 

Ga’lüs „Puppe“, We. II, 
336 (B). 

i=f s. 

— Glüwi B., besser mit Hess 
Glutvl, vgl. '&ulaiy. 

— iGum’a B., Gim'a D. 

— Gammäl D. — Gammtd 
D. — t Gamil D. 
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— Gindi B. „Soldat“; vgl. 
unten . 

jAi» — Iföandal). We. I, 139 
Gendali Seetz. I, 103 Ar ab ihn 
Dschendil. 

— ühdbcd B.; s. Hess. 

_ Guhfiäh B.; nach Hess 
„Francocuria crispa“. 

— Gaddllah D.; vgl. Hess 
öüd Allah. — 'Afrvad D.; vgl. 
^al-Gaw&d. — ÖfldUje D. ; vgl. 
tMfoi 

^ — (Wdn B. — Vgl. Hess 
el-Quicb* und iJiabVa el-QiV, 
Wüstenfeld, Heg. 377. 

J,y>. - Gnmallah B. Kaum für 
qßm (= qaum), noch auch = 
gm „die Becher“ (Flor. v. <.1»);' 
eher * gaum „Hirtenschaft“ (s. 
Lisdn cb’Arab s. v.). Über Col- 
lectiva in Eigennamen vgl. We. 

H, 348. 

Z 

^ - Ifabl B.; vgl. tJSriUL - 
Iibaiyil B. 

— tffdtim, christl. Name in 
Chabab, DM., 15. 

— Meh&pil ; vgl. Eut. I, 61, 
115 ff. 

g.«> — Haggi B. 

— *JIagah D., Familienname; 
vgl. 'ffagi. 

o^\>. — Hddfe D.; = t Hudaifa. 

— JIr&r B. und D.; vgl. Hess. 

— Warb, We. II, 345. — 
+ Mhärib B. und D.j vgl. Eut. 

I, 138, ferner Hess, s. v. und 

S. 6. 

— Mhantt B. Vielleicht aber 


eher z n vi»^*-, da diese Wurzel 
früher in Namen sehr häufig 
war. 

— Mihräp B. 

— tHard&n D. 
oy> — Harfän B. 

Pj>. — *JIazm B. — t Hedm B. 
^r-T- — t Hasan B. und D. — 
JJaurän-Beduinenstamm el-Ha- 
san Seetz. 1, 103, We. I, 14 f. 
— Jlusne B. — t *Bassän D. — 
J/asstm B. und D. — UJsÖn B. 
u. D.; vgl. DM., 25. — *Mipsin 
B. und D. 

(jas* — Buhfäf D., d. i. „Mann 
der Perlen“; vgl. Hess: Jiu$?a 
fern. 

j.-as- JJatfde D.; vgl. t Jfafaida. 

— fffSnt B. „Fuchs“; vgl. 

v*1ju. 

- Waftdb B. 

— *IJaklm D. 

— We. II, 341: JJalabxil, 
„sie haben ihn gemolken“ und 
Jfdlib en-Niml „ Ameisenmelker“, 
Damascener Familiennamen. — 
7/afaiiD.,Familienname. „Alep- 
piner“. Die Drusen erzählen, 
ihre Heimat sei im „Lande von 
Aleppo“; die letzten nördlichen 
Drusen wohnten um 1900 im 
Gebel BäriSä und Öebcl il-A'lä. 

— I/leitim B. zu UJantam 
„der grüne Krug“; vgl. Hess: 
IJneitem und Dozy s. v. pÄis*. 
bl» — Btlhaläwc D. „Mann der 
Süßigkeit“; vgl. ^al~Hidw. 
yX? — *JIamcd B. und D.; vgl. 
DM.,-25; We. I, 117. Steht 
für Ahmed ; vgl. aber auch *al- 
Hamd, lbn Doraid, 244 is. — 
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* Hamid D., vgl. Eut. I, 18; und 
B., Eut. I, S. 19. — t JJammäd 
B. — Hmüd B. und D.; vgl. 
DM., 21. — Hamtmid D., vgl. 
W. d. Id. II, 31, Nr. 17 (B.). 
Hier stehen fa’fd und fu"ü 1 ne¬ 
ben einander; vgl. meine Na- 
balaean Inscriptions S. 1 f. — 
*Hmeda fern. B., Märch. u. 
Leg. S. 2off. — Humryid B., 
We. I, 2 ff. - t »'Ahmed D.— 
^•Mahmud B. und D.; vgl. DM. 
27; Familie Mahdmld in Der'ä, 
We. I, 47. — Mhmld B. — 
Mfiammad *B. und *D.; DM., 25. 
‘Mhammcd B., Mürch. u. Leg. 
2off., 24i.— ijfamddn B. und 
D . — I midi B.; vgl. W. d. Id. 
II, 31, Nr. 19; 37, Nr. 44. 

— ^Himär B.; vgl. Ztschr. f. 
alttcst. Wiss. 35, 129. 

— Zu + Hanna, ♦Hunain bei 
den Baurän-Christen vgl. We. 
II, 344. Die Form Hannun 
wurde mir im IJaurAn als christ¬ 
lich bezeichnet. 

=»■ — Hanjür D. „Kehle“; vgl. 

*al'Hanf)ara. 

0 

8 - U-';- 

U=* — Hinnäwl D.; vgl. 

Die Drusen pflegen Binna und 
Kubl reichlich zu gebrauchen. 

— Htcctl B., d. i. ein Araber 
von den BawStät; vgl. 

— Hayar D. bei DM., 17; 
unsicher. 

t 

Lr ^> — tfabbäs B. „Plünderer, 
Löwe“. 

— ßiyi’ D., vielleicht un¬ 


sicher, da die Wurzel ^ sonst 
unbekannt ist 

— ffrewiS D.; vgl. 

Über Erweiterungen mit tv vgl. 
mein Zigeuner-Arabisch S. 97. 

— Hirfän B. 

— t UzfCl D. 

— *ffaXnuin B. 

-L3- — *&aftdr D.; vgl. Eut. I, 
7 ff (B.). 

S^> — +*Ualil B. u. D. — Mbailil 
B. ist wohl Dim. von maMtil 
„Kameljunges, das einen Pflock 
mifyall) in der Nase hat“, 
und hat weder mit bX"bn noch 
mit Michael etwas zu tun. 

— Iffdlid B. und D. Der 
Stamm der ffaiciilid gehört zu 
den BaurAn-Beduinen. 

— *&alaf B.; vgl. We. II, 
2 u. ö.; Eut. I, 64.68 (B.) - 

B. und D. 

-3- — ffamn D.; vgl. t ffamir u. a. 

■— Jffamls B. und D.; vgl. 
Eut. I, 30 ff, 65 (B.) — Mbam- 
mis B. 

— ffnifis B.; auch als 
Ortsname, ein Berg bei Oppen¬ 
heim, Vom Mittchnccr u. s.w. 
I, S. 249; ein Brunnen nördl. 
v. Palmyra, von mir 1900 be¬ 
sucht. 

— iffair D. 

— Ifaiyid D. 

* Da mul D. 

»Io — **id-Dubb, Beiname eines B. 

— 'Abn Dabbits D.; vgl. Hess: 
Debsan: — id-Dibcsi D. 


1 
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^ — Dahäm B.; vgl. Hess. 

— DatfälW Christ; vgl. 
Hess. 

— Dafilis B. 

Darei B., d. i. „Druse“; s. 
oben S. 2. 

Dns B., wohl ''Jdris. 
Jtl»* Dmctt D.; vgl. Hess, 
yio — DdSir B. 

{ jU^> — B. — DaggäS B. 

vgl. 'Daß u.* Hess. 

^ — Dui)mi Eut. I, 93 (B.) 
vgl. Hess. — Dgcmän B. 

— Daffäi D. 

— Madfa ' B. „Kanone“. 

— Dam’me D. 

^ — Dannun D.; vgl. Ort Uän 
• Dcnmhi bei il-Kiswe, siidl. v. 
Damascus. 

— Dahai' B. und D. 
fpj — Dhäm B., vgl. t Dulundn, 
i'Adham. 

— Duhm D.; vgl. t Duhn u. 
a. — Madhun B. 

— Dauhdn B. 

— Dfijfl ; Arab Dikhi, Scctz. 
I, 103; vgl. Hess. 

4*> — DIA-, Ali cl DIA, D., Seetz. 
I, 108. — DuiUt B. 


— Wtö B. — DiydA B. und 
D. — Dlbän B. Vgl. DU>, Du- 
wfijib, Diäb, Dibän (Brüder), 
We. II, 348 u. Medjeb ebd., 
ferner Hess. 

— Dablun bei Oppenheim, 
Vom Mittelmeer u. s. \v., Index 


Enno Littmann, 

^ — Düqän D.; Hess: Dögän. 


fr 


J 

? — Büräs D.; vgl. 'Da lia- 
sain. - Bäs <H»1S B.; vgl. ''Aba 
HanaS. 

^ — +Jtabäh B. 

— RibSän, Bed.-Stamm nach 
We. I, 138, 14b. 
q — t RabV B. — MraibV B. 

— RaP'än B. 

*Rayü und Ra<ß ('Ragd') 
ß!; vgl. Märch. u. Leg. 6uff. 
^ J> . ) — *Rhaiyib ß. — Rh&A B. 
Wohl beide von der Ruhbc ab¬ 
geleitet. 

_ RaW B. — Bhaiyil B. 
L RuhAla fern. We. II, 336 (B.) 
„auf der Wanderung geboren“ ; 
vgl. 'ar-Rafdiäl, 'ar-Ruliail . 

<3j; - Rus( l D * 

o) . — Raenän B.; vgl. 'Rae\n und 
Hess. 

Rustum D.; persisch. 
jjb. — '*RaMd D. — RU-gid B. 
— MarZad B.; vgl. Hess. 

— Ra&räS B. und *D.; s. 
Hess. 

kS (o ) — B.; s. Hess. —• Mra$(h 

B. 

- Ra'd D. 

— Jfir‘1; 8. Hess. 

— Ruffä B. 

jdj, — D/WdnB.; vgl. 'Rufaida. 
gAj — Dw'A B. 

— Mrauwih B. 
o»*; — W'» B. 


s. v. 
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J 

0 ^ — 'Zubed, We. I, 33,138 (B.). 
— t Zahn , We. II, 353. 
Zareür „Staar“, We. II, 353. 
yjx\ — Za'iar D. „Thymian“; vgl. 
r Abü §a'tara. 

jcj — Z'irt B., wohl Yerbalform 
2. Pers. m. sg. Perf., s. ,Jb. 
Vgl. WAs'ar, *ae-Za'rä'. 

Jx; — 'Za’il, DM., 12; s. Hess. 
— Zo’Ma fern., We. II, 336 
„Ärger“, da der Vater sich 
ärgerte, weil sie kein Knabe 
war; vgl. Hess. — Miz'il B. 
und D. 

ji) — Z<jaiyir B. „Klein“; vgl. 
''Asyar. 

ft — *Zm6r, We. I, 93, 139 (B.). 
—■ 'Zmß B. 

— Zämil B. und D.; s. Hess. 
Vgl. 'Zttnl, ♦ Zumail, 
ft — ßutör D. 

— Zctünl D.; wohl von dem 
Orte Umm xz-ZUün abgeleitet. 
vXrfj — 'Zid D. — Bü*6d D. — 
Zäyid B. ('Z&'ida). — Zwaiyid 
B. — ' Maeyad D.; vgl. We. 
I, 93; DM. 32. — MaeU DV., 
29, 32. — Zedän B. und D. — 
Büzeddn D. 

Qi) — "Zain id-Din D. — Zdna 
fern., We. II, 336. Die Bedeu¬ 
tung „Lanze“ bei Socin, Diwan 
III, 272 wird hierdurch bestä¬ 
tigt. 

U" 

Jl« — JfasYtl B. „Erbeten“; vgl. 
Saul. 

— Salti B. „Samstagskind“. 


— 'Msabbih B. 

Ja*~ s. ja 

^ — *Sab' D. — Sibtl '; Arab 
Esbdech, Seetz. 1,103, vgl. We. 
I, 150. 

— Sbaiyil B. 

— MsShil B., Dim. zu 'Mishal. 

psr — ShStnän B.; vgl. 'Suhaim. 

1» — Sritr B. „Freude“; s. Hess. 

Vy - — Sardb B. „Fata morgana“. 

— 'Sirfyin B.; vgl. We. I, 
42, 137. 

Oy» — Scrdije , IJaurän-Beduinen- 
stamm; vgl. auch We. I, 29; 
Seetz. I, 44, 46. 

tr - SarA' B.; vgl. 'Sari'. 

■— Sdrt B. und SarrAi B. 
Brüder. Vgl. 'SAriya u. Hess. 
— Sraiyu B. 

— Saft&m B. Nach Hess 
fdm ; doch s und ? wechseln in 
dieser Wurzel. Vgl. auch DV. 
29,82; Eut. 1,82. Der berühmte 
Träger dieses Namens, ein 
Schfich der ‘Äneze, hatte das¬ 
selbe Schicksal wie einst Am- 
ra’alqais, der „Dichterfürst“ im 
6. Jahrh.; er reiste nach Kon¬ 
stantinopel und wurde auf der 
Rückreise ermordet (Nolde, 
Reise nach Inncrarabien u.s.w., 
S. 10). 

Juu. - 1 8a*d B. - 'Sa'd id-Din 
D., und (nach DM., 17) B. — 
Ba t Su'de D. — Sa'dü ß. — 
'Sa'ud DV., 29,32 (B.); vgl. 
Hess. — Sa"ud D., vgl. oben 
oj’. — +* Sa'id B. und D. — 
S'aiyid B. - "'As'ad D. — 
Mas'ad B.; vgl. 'Mas'ada. — 
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t Mas'üd B. und D. Dazu der 
Baurto - Beduinenstamm Mesü- 
’id] vgl. auch Seetz. I, 103 und 
We. I, 31. • 

— Sikkar D. „Zucker“. — 
Sakrän B. „Trunken (von Kam¬ 
pfeslust)“ ; vgl. We. II, 361. - 
Steklr, We. II, 361 (B.) Dirn, 
zu sikklr „Trunkenbold“. 

JaL- — 'Sulßn B. und D. 

— 'Sdlim B.; vgl. We. 1,137; 
Eut. I, 74. Dazu Satcdlime , ein 
IJaurän-Beduinenstamm.— Sicc- 
Um B. — '“Salldm D. — t* Se - 
Urne D. und (nach We. I, 32) 
B. — 'Salldmc D. — Sallüm D. 

— '“Sallm B. und D. — 'Mus¬ 
lim B. — Msclim B. — Msal- 
lam B. — 'Salmdn B. und *D. 

— 'SUviün B. und *D. 

£4* — SSnuiha B. — Srn/h B. 

— ''Asmar B. — 'Äst mir B. 
— Samriin B. 

— 'Sam’(in B. 

Sim’ir B. Vielleicht aus 1s - 
null entstellt, oder Erweite¬ 
rung aus der Wurzel die 
in Namen (alt und neu) vor¬ 
kommt. 

Sunrnutou, We. II, 353 
„Schwalbe“. 

Ojm — +Suwftd B.; als Falken¬ 
name Eut. II, 53. — ''Aswad 
B. — Süds B. — Sic cd (in B. 

— Sau’dn B. 

jku. — Sfir B. und Sdyir B., Brüder. 
Vgl. *Saiydr und Hess. 

— Srf id-Din D. 

& 

Sohin D. „Falke“; persisch. 


SabäS B. „Beim Hochzeits¬ 
gesang geboren“; vgl. meine 
Neuarab. Volkspoesie, S. 88. 

ijji — Sbeqdn B. 

— 'Sibl B. — *Sibl\ D. 

Uä — Sätl B. — Sittodn, We. II, 

336 (B.) „Im Winter geboren“. 
— St&ye , Beduinenstamm in der 
Ruhbe, We. I, 32 u. ö.; DV., 
19. — Stfiivl B., „Mann von den 
Stdyc“. 

— Shädc D. 

— Sahjiäl B. 

— Satyr B. : vgl. 'as-Siltyr. 
_ gjul D.; vgl. +Sudaid und 
Hess. 

^ — Sadddh B. 

— Sdrib Dabb B. 
fJojb — Srtfih B. 
oyi - Seref We. I, 93. — 'Suraf 
id-Din D. — Sarafdt , ein tfau- 

rfln-Beduinenstamm; vgl. auch 

We. I, 16, 89. 
eljÄ — 'Sürth B. 

— 'Sdri B. und MSdn B., 
"Brüder. 

ß.j Dim. zu 'Sul. — 
Ma&'al B.; s. Hess. — Sa’ldn 
B., vgl. We. I, 138, 139. 

— “Sahib D. 
jSiä, — + Sdkir D. 

jji — Saldi B. — Salldl B. - 
MiSldl , Bruder des Saldi B. 
Vgl. + Sulail. 

JA* — *Seld$ B. 

— SaUtub D.; s. Hess. 

— Sdmit B. — Scmctdn D. 
— Sdmi}} D.; vgl. Landberg, 
* Anasel 72 is, und 'Sammdty 
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— *Senis id-Din D. 

JaU — Senidfe B. Wohl besser 
äem&ta oder Sem die (zu 

— Sam'a D. — Sarnmü' B. 
J-U — Simlän B. Vgl. 'Simldl 

u. Hess. 

— Sani an B. Vgl. Satnmän , 
Musil, Arabia Tetra ea, III 3 . v. 
— Sunbul B. 

JaiA, — Sanfar B. und SnOfir ß., 
Brüder. 

— SnSwir B — Sntbir (zu 
Sarnbar). Vgl. Hess. 

— Sdnl B. — MäSnl B. — 

Sinwdn B. Wohl zu LU. 

— *Shdb D.; vgl. Seetz. I, 

‘ 92. — +&7rtto id-Din D. 

— Sähir, Eut. I, 89 (B.). — 
cl-Meäiür t We. I, 138; II, 358 
(B.); s. Hess. 

— MSauwih B.; 8. Hess. 

— Mi&icdr B. 

— Saiifdn B. 

— DnScbo B.; vgl. *Saiba. 

U 0 

p* — ß.; vgl. We. II, 345. 

- V-iabah ü.; vgl. We. II, 345 
und W. d. Xsl. II, 39, Nr. 54 
(B.). — *$abbd/i B. — '$bch B.; 
vgl. We. II, 345. — $ubcha fern., 
We. II, 336 (B.) „Am Morgen 
geboren“. — Msaibih B. — >%bhi 
I).; vgl. Hess. 

Jsaaö— Sbefän D. Wohl zu Ja**] 
vgl. tSübit u. a. 

— $abbäy D. 

^ - $aban B.; vgl. W. d. Isl. 
II, 29, Nr. 11. 

— Sivcdir D. 


— ijr'dni D. 

\yO - giraicdn B. 

S. ^Lu- 

— *Sa'b D. 

— *Safedi D.; d. h. „Aus $a- 
fed“ in Galilaea, wo Drusen 
wohnen. 

(jä*> — ^Saft'äq B.; als Falken¬ 
name Eut. II, 63. — Sfüq B. 
MS. fälschlich S. 

U/ö — Süß B. und D. — **Mus- 
(afa D.; vgl. DM., 28. — Sfai - 
ydn B. 

Jüo — *Saqr B. und D. 

<S>U ßhibJ B. (MS. Slubbi). D. i. 
„Vom Stamme der $leb“; vgl. 
Hess. 

— Scdbul), Eut. I, 116, 139 
' (B.) „Feuerstein“. 

fS* - D.; vgl. Wo. I, 

142. — Wo. II, 3G5 hat Sdlih, 
Sowtlih, Moflih, dfosttih als 
Brüder, Christen in Qrßje. 

— Suhif IJauriln-Beduinen- 
stamm, We. I, 29; DM., 17; 
vgl. *a$-SaU. 

— ßuwfif B. „Küken“. 

J oyo — Suwfif B.; vgl. W. d. Isl. 
II, 38, Nr. 49; Landberg, ’Anc- 
zch, 624. — Stfdn B. und D. 
Zu 0 ^ 0 . 

g.*AO -- Saiydh B. 
lXa/ö — Saiyäd B. 

Jfi jo — Saiyür D. — SuicCrdn We. 
II, 336 „In einer Hürde (a^) 
geboren“. 

Ü® 

S. yU 

— Dab'dn B. 
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JJuiä — D'ckxl B. 

— Bämin D. 

_ filf&llah B.; vgl. We. 
II, 337 „Gast Gottes“. — pe- 
fdn B. 


— Mfabbaq B. 

— Tbel D. 

a i^ — Wn B. Wohl = Tb&l 
oder *Tuhaim. 

ojo — Tardd B.; vgl. +Tarrdd. 
— Trüde D.; vgl. + Tariid . — 
*Mafrüd B. 

- TäriS B. - *il-'Atra§, 
Name einer vornehmen Drusen- 
familio, Plnr. TurSdn. Vgl. *al- 
'UtruL 

Tur'än D. 
fjiia — * Ti'me B. 

— TdfiS D. 

JJ. - Talla fern., We. II, 336 
(B.) „bei Tan geboren“. 
vOB — Taltb (so!) D.; vgl. *Tdlib. 
— Tall&i B. — Maflaq B. 
— MutaUidz, Ent I, 85, 95. 

— TuwSmis We. II, 336 
(To'ßmis) „der kleine Blinzer“ 

(B.). 

Taunus D. 

— *Tdhir D. 

{jo — Mßwi' B. and D. 

njb S. 

— Ter D. — *if-Taiyär DV., 
29, 32. ’Arab Teijar Seetz. I, 
103. 

Ji> 

^ — fZälim D. — Mafim B. 


u . D. — Vgl. Zalamtanl, in 
Damascus, d. i. „du hast mir 
Unrecht getan“, da die Mutter 
gleich nach der Niederkunft 
starb, We. II, 336. 

— Zähir , Seetz. I, 46 (el Da¬ 
her) B' 


— ♦*Abdallah B. und D. — 
*Abd il-Qaffär D. — +*Abd ü- 
Kartm D. — *AMd B. - 
rObeid B. — 'Abda B.; vgl. 
We. II, 345. - 'Abdän B. — 
’lbdi D. 

— i'Abbäs D.; vgl. We. I, 21. 
^ — 'Abfdn B.; vgl. DM., 29. 

— ü-'Ab'lb ß.; vgl. VAb'aba. 

aUx» — 'Am B. — +'At1k. 

Uß — ’Öthoi B.; vgl. Hess s. v. 

— ’Ad&f) D.; vgl. DM., 19. 
— ’t'AMdtJ B. und *D. 

^ - Mu'tyil (?); 'Arab Moög- 
schily Seetz. I, 103. 

S.C - 'Odtyid, We. II, 353 (B.), 
zu ’idd „Brunnen“. 

Uß — 'Addäi B.; vgl. W. d. Isl. 
II, 38, Nr. 51, = Adda . — 
i'Adwdn B. — +il-'Adicdni B. 
uÄc — ’Adab ; vgl. Hess. 

ÖÄfi — 'Addfe B. 

}ß — «Irr B.; vgl. ''Irdr. 
sXi* — 'Arbid D.; s. Hess. 
u Äj ; ß — *ArbaS D. 

v ~ *** D - 

U-J» — 'Arsän B., 'Irsdn D.; vgl. 
Hess. — Mu'arris , We. II, 337 
„bei der Hochzeit geboren“, 
^ß - c Ar'Ür B. und * M c ir B., 
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Brüder; vgl. Hess und ''Ar'ara . 
— M'ar'ir B. 

— M'äriö B., = 'al-Mu&rik. 

— il-'Irm B.; vgl. +‘ Arrdm. 
— ’Armas B. 

’Arnus B. 

— il-’Aryun B., = 'al- üryän. 
’iÄ — BuViss D. — ''lue id-Dln 


D. — ''AHm D. 


j; a 


— 'Azära B. 


— 'Aezäm D.; als Falken¬ 
name Eut. II, 53. Dazu Stamm 
'Ai&zima W. d. Isl. II, 48, Nr. 
112 . 

Mm — Mu'atrt, We. I, 147 f.; 
II, 357 „der (durch Erschlagen 
der Männer) Trauer übor die 
Familien bringt“, 
o-a — ’Assäf B. und D.; vgl. 

DM., 19, 20. u. Hess, 
jjwfi — ’Asqül D. 

JLmad — ‘Aslar D.; vgl. Hess und 
+ al-'Askari . 

— ’Asal D. — 'Asall D. — 
*Asldn D., vielleicht = Arslan 
„Löwe“, türkisch. 

— ’Asm&n B. 

— 'Jstcid D. 

— *ISbän B.; vgl. Hess. 

— JViUi B. 

— ''Affür D., vgl. We. II, 
" 353 u. Hess. 

— ^A?l} s. Hess. 

— '0$cb B.; vgl. Hess. 
Uoc — M'adda D. 

Jaxiac — 'Aftif B. 

^ - Mc'aifen, DM., 27 (B.) 
ILx» — ''Ata B. — +*Atalläh B.; 


s. Hess. — ’Ataiyl B. — 'Ifcu/l 
B. — *'Abü 'Aftcdn B. 

— ’A&amdt IJaurän - Bedui¬ 
nenstamm j vgl. We. I, 15, 31, 
89. — 'Ifänil D.; wohl = „unter 
den f A. geboren“. Vgl. 'Abu 
'Azm W. d. Isl. H, 34, Nr. 31. 

JiA» — 'AffäS D. 
v^äc — '’lqäb B. und D. Hess: 
'Ög&b\ Landberg, * Anazch , 72: 
‘ Agüb. 

jjjß — 'Aftdät, Bed.-Stamm, We. 
I, 89, 138; vgl. W. d. Isl. II, 
29, Nr. 13, und ''Uqaida. - 
Mi'qdd ii)- Gelle B.; ursprünglich 
wohl Spottname. 

— 'Aql B. — ü-Iqqdl D.; vgl. 
''Jqäl. — *Aqil, vgl. We. I, 
147 u. Hess. — ’Aqäyil B. — 
'Ugld B.; vgl. Hess. 

^ - Iia'ilbe D.; vgl. rjjlba. 

— 'Aläf D.; vgl. ''llä$a. 
fSc — 'Ailant D.; vgl. +*£/ laim. 
hlc — ''All B. und D.; vgl. DM., 

17, Märch. u. Leg. 2 7 ff. 22 at. 
'— ’AlCyän D. 

y: — ''Omar B. — ''Ämir B. und 
D. — ''Ammär D. — ''Omfr 
B. — Zu dem Stammnamen 
'*'Umur in der Ruljbe vgl. Ibn 
Doraid 9 20 , 202 s. 

— 'OmrS B.; vgl. 'al-'A'maL 
— 'ImöSe D. 

j+ic — ''Ambar D. 
joc — 'Jnäd D. 
yM — 'Onaiel B. „Vom ’Äneze- 
Stamm“. 

— ''Ät/id B. — 'Auwäd B. — 
Über 'Aude oder ‘ Üde B. vgl. 
We. I, 14; H, 344; DM., 17; 
MaSriq 1914, 263. — Vgl. «A*ß. 
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ucyc — ’Aiva# B., 'Awad D. — 
''Auwad D. — -Jujcita B. Vgl. 

'’lyad, 

— f td B. and D. — ’tda 
fern., We. II, 340; Hess s.v. 
— 'Aiyäd B. — ’ltßdl B. — 
Vgl. *Idi. 

— '"Isa, Baurän-Beduinen- 
stamm; vgl. DM., 29; Seetz. 1,47. 
Als Drusenname bei Eut. 1,16. 

— '’Äyitf B. — ’OwaiyiS B. 
-1 i'Aiy&t B. 

Uu* — M'a{i)yüf B. - ’Aifän B. 

t . 

— Gabra D.; vgl. 'Gubra. 

— Öubna , We. II, 337. 
„Sorge“; vgl. die Geschichte 
bei We. 

— öaj/icdn B.; s. Hess. — 
liatjän Eut. I,%79 wohl = 
Öa[>yün(B.) 

VjA — 'Gur6b B. 
jß — Garz id-Dln D. «■ 'Gars 
ad-Dln. 

— 'GazCtl D. — 'Gazale D. 

\ß — 'ÖAm l B. 

— Miyßb D. 

— el-(rasin DM., 12; vgl. 

* 'Gufain. 

— Mißib D. — 'Gaijbdn D. 

Jai — Gufcyit „bei Nebel gebo¬ 
ren“, We. II, 336 (B.); so statt 
GhutMjith. 
v*U — 'Gälib B. 

•*A — **Gamr B. Der mir be¬ 
kannte Gamr war bei einem 
gleichnamigen Teiche im Ö6f 
geboren; vgl. oben ferner 
We. II, 363 u. Hess, s. v. 


— Gmär B.; nach Öumar , einem 
Wädi, der in die Ruhbe mün¬ 
det, We. I, 30, 132. 
ij~ t r — Myämis D.; nach Märch. 

u. Leg., 28 auch B. 
oüi — Myänif D. Vielleicht 
vJUr aus 

— *Gänim D. — + Gannärn 
D.; als Falkenname Eut. II, 53. 
v£ya — '*Giyäp ; Name eines Be¬ 
duinenstammes der Ruhbe; vgl. 
DV., 19, 40, 43 und We. I, 2 ff. 
(wohl fälschlich: Gcjdt). 

— MyauwiS D. 

— Gäyir B. — Mt'jlr B.; vgl. 
+ al-MuQ\ra und Hess. — öairän, 
nach Eut. I, 75, 87, B. 

oder JäfA — Öaiyd'J, B. — 
- Myäyi<? B. - MyH B. Vgl. 
'Gai?, aber Hess s. v. ija+l. 

.& — FmoCr&n „Mäuschen“, s. 
Erkl. bei We. II, 336. Vgl. 
+ Fa'r. 

^ — FuJirll , besser FuMiyc, 
IJaunln • Beduinenstamm, nach 
We. I, 29; Seetz. I, 47, 99, 
103, 116. Vgl. 'al-Fuhail. 

^ — Fahfubn D. „Köhler“. 
ji — 'Fa}}r D. — Unfair D.; 

vgl. DM., 19.;— +Fahr id-Dln D. 
5/ S — 'Farad D. — Fertjf B. 

— Farhat D. - FarUn (MS. 
mit h) D.; vgl. DM., 19, 25 u. 
Hess s. v.’ 

OjS — Farld D. 

^ — 'Fdris B. und *D. 
j — 'Farhüd (MS. mit -t) B.; 
vgl. Hess. 
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13 — Ferewän D., Dim. zu *Far- 
' ivdn, Ob die bei We. H, 336 
gegebene Erklärung „Sieben¬ 
monatskind, das in einen Pelz 
gewickelt werden mußte“ rich¬ 
tig ist, bleibe dahingestellt. 

— t*Faea B. 

— Ffyat, We. I, 138 u. ö. 
(B.); vgl. Hess. 

— *Fa<fl } Stamm im Gölftn, 
We. I, 147. — +Fa$ldU0h D.; 
vgl. DM., 25. — Wl B., vgl. 
Hess. 

— F&4 *, Eut. I, 86 (B.); 
Vgl. HC88. 

__ Fa"ur B. — Büfa'ür D. 
' Vgl. Fa'ör We. I, 147. 

Äli — Fdlih B. — FclUtlx B. — 
' Flaiyih B. Dim. zu Fcldfi bei 
Hess 8. v. — Mu/lih B. — Mfc- 
lih B. 

_bli — Flty B. 

bli — Filioa fern., 8. We. II, 336 
(B.). 

^35 — Fn£b ß. 

— Fnfyir B. 

vxa — Fendi *B. und *D.; vgl. 
We. I, 42; Eut. I, 18; DM., 
19. Der Name wird zu Fend 
( Vocab . des noms des indigiincs , 
S. 143) und *Find gehören; 
vielleicht denkt man dabei aber 
auch an das türk. Efendi (zum 
Abfall des E vgl. Abu und Bü). 
u ä^J — FnrS B.; vgl. Hess. 
yjaXi — Fannie D. Das $ steht 
wohl für s; vgl. Fennas (Voca- 
bulaire S. 143) und Fcneisän 
Eut. II, 53, 55. 

— +Fahd B., Fihd D. — Fu- 


htda fern. s. We. II, 336, Eut. 
I, 67, Hess s. v. 

^ — Fahrän B.; vgl. Hess. 

— Fauwdd D. Vielleicht ver¬ 
hört für Fauwdd . 

— Fäyie B. und *D,; vgl. We. 
I, 139. — Fauic&z B. und D.; 
vgl. Hess. 

\jaf± — '^Faiyätl B. — Feddn B. 


^ — Oublün B., ßaMinD.; vgl. 

Hess. — +MiqbU (Mifiil ) B. 
; vXä — Qwtdir D. 

> 8 . > 

v/ — Btujirbe B. 

jlji — QariSe D. 

— i'Aqra' D. — Qir’ötil D. 
vJ^S — Qarrdf B. 

Sxiji — Qarqdf D. 

^Aji — QarmüAe D. 
r**» — I *Qdsim D.; vgl. Wo. I, 
143 u. Hess s. v. S. auch oben 


— Qaffä# B.; mir auch al9 
Hundename in Bosra bekannt. 
— QfcS B. 

— Oaffän B. 

0 Lkü Quffdn D. „Mantel“; vgl. 

auch die Erkl. bei Wo. II, 337. 
uaÄä — Qnt$ B., Dim. zu + Qana?. 
•Jaiä Qunfär D. „Zentner“. Vgl. 
DM., 17. 

— Qwe'än B. Wohl = „im 
Qu geboren“. 
fß — Qdyim B. 

— Qcdan „Im Sommer ge¬ 
boren“, We. I, 336 (B.); vgl. 
*Qaiü und *Saipi. 


Kgl. Oes. d. Wiss.- Naehrlchlen. Phil.-hist. Klasse. >921. Heft 1. 
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<i) 

cio«*/ Käbrit B. „Schwefel“. — 
KbSrit B. 

fjSS — Kapliim B. Wohl = *Kul- 
pütn. 

^ — Kahhtd D.; vgl. U» und 
'Makpül. 

KurbdtJ D. „Peitsche“; per¬ 
sisch. 

— Kcrma fern., 8. We. 1,147; 
II, 336 (B.). — Ekreim Eut. I 
93 (B.) = Kreijim, Ul V, 116. 

— Kassdb (C'üasäb) B. j vgl. 

‘ Maäriq 1914, 263. 

— *Kalballah (CälbaUah) B. 
„Hund Gottes“, mir in Bosra 
erklärt als „seinem Gotte so 
treu wie der Hund seinem 
Herrn“. 

b+f — ^Kaindl D. 

— Kanhar B. — Knfihir B. 

— Kdyid (Ödyid) B.; vgl. 
Kuwaiyid W. d. Isl. II, 52, 
Nr. 138, und *Kutcdd. 

J 

— Ld]j l B. Vielleicht = LAfi. 

— *Milhim D.; s. Hess. 

^ — Ldfi B.; s. Hess. 

qjI Lamün D., Lemün B. 

— Mläwi B. 

J.J — +Lcla fern. „Bei Nacht ge¬ 
boren“, s. We. II, 336. 


r 

vXrf* — MatfddUäh D. 
^ — Mhaildn B. 

— Bümidddn D. 


— Mardr B.; vgl. +Marrdr u. 
Hess. 

Mirtfän B.; vgl. 'Mur/jätia 

fern. 

+ Mary am fern., We. II, 356, 
im Haurän,- mit der Neben¬ 
form Maryäma und den Dimi¬ 
nutiven: Maryüma, Matrum, 
Marsa, Mün% letztere beiden 
mit Anspielung auf marüSa, 
Olivenzweig, wie in Nachla, 
dem Caritativ von Michd'il, an 
die Palme, 
g —.a — Mashdti B. 

-Ä-4 — Md§i B., und MaSSäi 
(= 'al-MaSSd') B., Brüder. 
^ _ M64i, We. II, 356, „das 
durchdringende Schwert“; s. 
Hess. 

jVa — +Mafar B. — *Mf6r B. — 
Mafrdn B. „Bei Regen gebo¬ 
ren“. Vgl. We. II, 336, 342; 
nach ihm ist Mafar fern. 
jKA — Ma'de D. (= + Mu'ds ). 
jkA — MuQbra, We. II, 356, fern. 
(B,): „Mennig“, mit dem die 
Mädchen in der Schlacht die 
Säumigen oder Fliehenden be¬ 
streichen, was für einen großen 
Schimpf gilt. Vgl. +Ma0rä\ 
fX* — Malluh B.; s. Hess. — Mle- 
pdn B.; vgl. We. I, 32, Hess 
s.v. und ^Mulaih. 
eU. — Malldk D. 

*Musa D.; vgl. We. II, 357 
u. Hess. 

O 

U3 — in-Nabwäni D. 

— *Nayib D.; vgl. DM., 25. 
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«r — Wä<Jm D.; vgl. Bat I, 
24ff. u. DM., 25. — Nigmet 
e?-Subh B., Märch. u. Leg. 8 si ff. 
„Morgenstern“. 

— Nafyla zu Mifjü'tl, s. oben 

(•V* 

^vXi — Nädir B. — Nwcdir B. 

— +Nadir B. 

— Nazi, We. II, 858 (B.).- 
t Nazzäl B. — Nuzail We. a. a. 0. 
(ß.). — Mnczil B.; vgl.Nolde, 
Reise nach Innerarabien S. 21. 

— Nastb D.; vgl. DM., 25. 

— Nassül , Eut. I, 97; vgl. 
Hess 8. v. 

^AJ - iNcStoün, We. II, 861 (B.), 
„trunken (von Kampfeslust)“; 
vgl. oben X*. und Hess. 

— 1 Nasr D. — ir B. und 
D. — NafQÜr B. und D. — 
+Mawür B. und D.; vgl. DM., 
19, und Hess s. v. 

^-.xi — Na'sän D. 

^ — t Nu'fint, We. I, 138 (B.). 
— t Ni'män B. und D. 

— Normte B. % 

Jjü — Ndfil B. — *Naufal B. 

vXi - Nekb, DM., 19 (D). 

U& - Nuktf B. 

y — Nimr B. und D.; vgl. *Namr, 
*Namir. 

^ _ Nimla , We. II, 336, fern. (B.); 
vgl. ‘Warnla m.; s. oben 

— Nahüb B. 

yi — +Nahür B. und Nhär D.; 
vgl. We. I 138; II, 358, und 
Hess s. v. 

— Munchil, We. II, 336 (B.) 
„bei der Tränke geboren“; vgl. 
t Minhäl. 


• y — Mnautvifr B. 
a — Nur D. — Nur il-’fin D. 
— Minwir B. — Narän, We. 
II, 359. — Nun B. 
oy — Näyif D.j vgl. We. 1,139 
(B.). — Nauwdf D.; vgl. Hess. 

a 

yp* — EtSml B. (MS. H-). Vgl. 
+ Huiaitn . 

^ - Eißil B. 

1» — Haäd&9 B.; s. Hess. — 
’ HagiQ B.' 

y\p — *il-Ha;)irX D.; Familien¬ 
name. Vgl. DM., 19. 

.xp^xp — Jladhüd B. — HSdihid 
B. 

^.xp — +HAdl B. und D. — 
Hddm B. Die boiden B. sind 
Brüder. 

— Hirsdn B. 

gy — llazzd D.; s. Hess. Als 
Falkcnname Eut. II, 53. 

— Hezltne, We. I, 147; DM., 
19 (D.). Vgl. tffaztm. 
j.p __ iJIildl B. und *D.; vgl. 
We. II, 347 und oben 

UP — *Hünl ß. und *D.; We. 
II, 343. — *Hunai, Himc, +2fu- 
nä'a, We. II, 343. - Mhanna 
B. und D.; vgl. We. II, 343, 
Hess 8. v. 

jup — Hncdi D.; vgl. Hess. 

— Hauri B. 

— Mh&wiS B. — HoSün B. 
— Hlsän B. (MS. i); vgl. Hess. 

jls *5 — IFaÄsB. und D.; s. Hess. 
Vgl. *Wah§l 


2 * 
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— Wadi B.; s. Hess. 

*>,3 — Wärid B. Vgl. *Warräd. 

nRe- 


— Wretcir B. Wohl 
volver“. 




— Wdsif D. Wohl 
lere Zeltstange“. 

/kij — Taufiq D.; vgl. Maäriq 
1914, 263 (B.). 

— Wuqit, vgl. Seotz. I,- 46 
u. Hess. . 

— Wihib D. — Wihbe D. — 
' Wihbl B. Vgl. + Wahl. 


TVdutf B. „Schakal“. 
L5 

<*äj — 'Itaiyim B. and D. 

i# Yahya, Yihya D. 
s*Jbu i*Ya'qüb D. 


Of. 


— Yt'mwc D. 


vJu^ *T«Wf D. 

+*rö»iw D. 



Zur Doctrina lacobi nuper baptizati. 

Von 

N. Bonwetsch. 

Vorgologt in der Sitzung vom 22. Oktober 11)20. 

In diesen Nachrichten, phil.-hist. Klasse 1899, S. 411 ff., habe 
ich über eino chronologisch datiorbare interessante Unterredung 
eines unter Kaiser Heraklius zwangsweise getauften Juden Jalcob 
mit seinen ebenfalls zum Christentum genötigten Volksgenossen 
berichtet und in den Abhandlungen, Neue Folge Bd. XII No. 8 
diese Schrift erstmalig im Grundtoxt horausgegeben. Ich konnte 
dafür neben den griechischen Textzeugen die altslavischo Über¬ 
setzung der Schrift verwerten, die inzwischen im Dezemberband 
der Tschotji Minöi [russische Menäen) veröffentlicht worden war, 
während ich selbst ihr nur den geschichtlichen Eingang des Dia¬ 
logs hatte entnehmen können. Eine äthiopische Übersetzung des 
Dialogs (zunächst seiner ersten Hälfte) nebst einer Übertragung 
ins Französische gab alsdann in der Patrologia orientalis Bd. 8, 
Fase. 4 Sylvain Gr6baut heraus, unterstützt von J. Guidi: 
Sargis d’Aberga (Controverse jud6o-chr6tienne). Sie ward N au, 
mit Graffin Editor der Patrologia orientalis, Veranlassung zu einer 
Ausgabe auch des griechischen Textes. — Einst aus den Scheden 
Montfaucons Mabillion zugegangen, ist der Dialog dennoch erst nach 
zweihundert Jahren zur Veröffentlichung gelangt; nun aber gleich 
vier mal. Er ist von hohem Interesse, weil aus dem Leben selbst 
erwachsen. Seine große Bedeutung durch seine geschichtlichen und 
geographischen Angaben, sowie durch seinen sprachlichen Charakter 
hat namentlich P. Maas in der Byzant. Zeitschr. 20(1911) S.573ff. 
in kundigster und vorzüglich illustrierender Weise eingehend dar¬ 
gelegt. Diese „Nachrichten“, die zuerst wieder die Aufmerksam¬ 
keit auf den Dialog gelenkt, mögen auch über die äthiopische Uber- 
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Setzung und über Naus Ausführungen in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe berichten. — Nau erkannte, daß die äthiopische Version 
auf eine arabische zurückgehe: so erkläre sich die Wiedergabe 
von TlttXav durck Qfilou und von TIüv&rjQ durch Quesrä, wol auch 
die Ersetzung von Josephus durch Josias. Es gelang ihm auch 
tatsächlich die arabische Übersetzung in einer Handschrift des 17. 
Jahrhunderts nachzuweisen. Bei seiner Edition des zweiten Teils 
des äthiopischen Textes beabsichtigte Gröbaut den arabischen zu 
verwerten. Ob dies inzwischen geschehen, entzieht sich infolge 
der Zeitverhältnisae meiner Kenntnis. — Auch syrische Fragmente 
der Doctrina Iacobi hat Nau entdeckt. Das eine bei Pseudodio¬ 
nysius von Teil-Mahre (auf das gleichzeitig Lndtke hingewiesen, 
Arch. f. slav. Philologie 1911 S. 317) in seiner Geschichte (Vatican. 
syr. 162 Bl. 123; vgl. Assemani, Bibi. or. II, 102. Patr. gr. 117, 
1609f. Chabot, La quatri&me partie de la.chronique de Denys 
de Tellmahrc, Paris 1896, S. 4f. Nau S. 720), zwei Seiten über die 
Genealogie Marias in einer Handschrift des Brittischen Museums 
Add. 17194 Bl. 51 (Wright, London 1872, S. 1003) aus d. Jahr 
1197 der griechischen Ära d. h. aus dem Jahre 886; Pseudodiony¬ 
sius schrieb 1086 der gricch. Ära d. h. 775). Da dies zweite Bruch¬ 
stück sich auch griechisch gesondert erhalten hat (s. u.), so läßt Nau 
es mit Recht dahingestellt, ob cs eine syrische Übersetzung des 
Dialogs gegeben. — Die äthiopische Übersetzung reicht bis V, 19 
S. 89 m. Ausg., die arabische bis V, 15 S. .86, 26. 

Der griechische Text des Dialogs läßt den Eingang ver¬ 
missen. Anderes im Eingang der slavischcn Version begegnet am 
Schluß des griechischen Textes S. 90,11 ff. meiner Ausgabe. Und 
doch haben gerade diese erzählenden Angaben einen Anspruch auf 
Interesse. Ich stelle daher den gesch ich tlichcn Ei ngang der 
äthiopischen und arabischen Übersetzung neben den slavischen. 
Den Titel Sargis d’Aberga trägt der äthiopisoho Text, „Buch der 
Beweise zugeschricbcn Jakob dem Juden, der Christ geworden“ 
der arabische. Dem entspricht die Gestalt der einer slavischen 
Recension „Buch genannt Jakob der Jude, der hernach Christ 
wurde“, vgl. Abhdl. d. Ges. d. Wiss. NF. 12,3 S. 1. Anm. — Ein¬ 
geleitet wird der Text in S (dem Slaven) 1,1 so: „Ein in unseren 
Tagen geschehenes Zeichen, vielmehr Wunder, wird mir, dem 
sündigen Josef, dem Neugetauften aus den Juden, zu schreiben 
gestattet, damit, nachdem sie es gehört, unsere Seelen viel Nutzen 
empfangen und den menschenliebenden Gott preisen, der nicht will, 
daß ein einziger Mensch verloren gehe... Jetzt nur gewährt mir 
Schweigen und achtet mit Sorgfalt auf das Geredete..." — Dann 
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heißt es im arab., äthiop. und slav. Text (nach der französ. Wieder¬ 
gabe von Gröbaut und Nau, der deutschen von mir): 

Livre des preuves attribuö a Jacob le juif cbristianisö. 

Mes amis, il y avait au temps d’Höraclius, roi des Grecs, 
un officier du nom de Sergius al-Abrah (iVrapxog); ce roi lui dd- 
livra un diplöme d’investiture par lequel il le nommaint gouver- 
neur de la ville dTfriqiya et de Carthage. Sergius ötait un homme 
de haute importance et un grand tyran. L’ddit qu’il avait en 
mains disait que le roi trös cldrnent ordonnait a tous ses sujets 
de baptiser tous les juifs qui se prdsenteraient avec le vöritables 
ddsir de se faire chretiens. Sergius, dös son arrivöe en Afriquc, 
commanda de röunir les juifs dans sa cour. Or Joseph le converti, 
lui qui avait pris soin, avec la collaboration de son fils Simon, 
d'dcrire le prösent ouvrage,. raconta que nous dtant prdsentds 
devant lui il nous dit: „N’ötes-vous pas les serviteurs du roi 
trös cldment? N’ötcs-vous pas ses sujets obdissants? — Nous re- 
pondimes unanimement: Oui, il est vrai, nous sommes le sujets du 

Au nom du Pöre, du Fils et du Saint-Esprit, un soul Dieu. 
0 mes chers, dcoutez ce qui cst arrivd dans le jours de Haraqal, 
roi de Korne, au sujet d’un homme, appeld Sargis d'Aborga (fixapz°g)> 
qui de Tarmue du roi. Voici: le mit gouvemeur de doux pro- 
vinces Afragya et Tartagya. Quant «i Sargis, c'ötait un homme fort 
et colcrique. — Ainsi est-il dcrit dans le livre de son administra- 
tion. (11 est ecrit) comment le roi misöricordieux ordonna h tous 
les pröfets, qui sous sa domination, il ordonna de baptiser les juiis 
qui s'ötaient convertis au Seigneur. Lorsque Sargis arriva dans 
la provinco d’Afragya, il ordonna ä tous le juifs, qui sous (sa) ju- 
ridiction, de venir vers lui. Lorsqu'ils furent arrivös, il leur dit: 
N’Ctes-vous pas les serviteurs du roi, qui ecoutcz sa parole et ac- 
complissez son ordrc? Quant ä eux, ils dirent: Vraiment, nous 

Der Kaiser Heraklius gebot, daß allenthalben und überall die 
Juden getauft würden. Und als herabgekommen war nach Afrika 
Gcorgius, welcher Eparch war, gebot er, daß wir uns versammelten 
zu ihm, alle die Ersten von den Juden. Und als wir zu ihm ver¬ 
sammelt waren, sprach er zu uns: Seid ihr Knechte des Kaisers? 
Und wir antworteten and sprachen: Ja Herr, wir sind Knechte 
des Kaisers. Und er sprach: Der Gütige hat geboten, daß ihr 
getauft würdet. Und als wir es hörten, erschraken wir und fürch¬ 
teten uns mit großer Furcht, und keiner von uns wagte, seine 
Meinung zu sagen. Und als er sprach: Antwortet ihr nichts ? 
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roi träs cl^ment. — Sergius dit: Le roi veut que vous soyez 
baptisös. En entendant ces paroles, nous fümes grandement ef- 
fray4s et pas nn de nous n’osa mot dire. Sergius reprit: Poorquoi 
vous vois-je silencieux? Pourquoi ne r£pondez-vous pas? L’un de 
nous nommö Jonas lui dit: Nous ne ferons rien de ce genre, car 
le temps du saint baptGmo n’ost pas encore arrivd. A cette r6- 
ponce, Sergius se mit en coläre et, se prfoipitant sur cet komme, 
il lo frappa. Pouis il ajouta: Vous n'fites donc pas de sujets 
fidöles; car vous n’obeissez pas a votre maitre. Nous demeurames 
dans unc grande inquiötudo et une grande peur, ne pouvant rien 
röpondre. Il ordonna donc de nous faire baptiser malgrtf nous; puis, 
bon grö mal gr6, on nous baptisa. Aussi nous restftmes dans une 
grande tristesse. 

Cependant Dien trfes bon et misericordieux qui donne la paix 

sommes les sorviteurs du roi misericordieux. Alors, Sargis leur 
dit: Voici: le roi a ordonnö de voos baptiser au nom du P6re, du 
Fils et du Saint-Esprit. Lorsqu'ils eurent ontendu cotte parole, 
ilß furent pris d’uno grande craintc; l’öpouvante les saisit et ils 
ne purent röpondre mot. Sargis leur dit: Pourquoi vous taisez- 
vou8? Ne räpondrez-vous rien? Alors, Tun d’entre eux, appellt- 
Jonas, rdpondit et lui dit: Nous ne ferons pas ceci, car le moment 
ne pas arrivö d’ßtre baptisös dans la maison du tomplo. A ce mo- 
ment-lÄ, Sargis so mit en colisre, bondit ot frappa cet hommc. Il 
dit k ces liommes: Vous, certes, vont n’ßtes pas] dos serviteurs, 
8i vous n’accomplissez pas l’ordro de votre seigneur. Lorsqu’ils 
eurent entendu ceci, la crainte et l'^pouvante les saisirent. Aus- 
sitfit, il ordonna de les baptiser par violence, rnalgrö leur volontö. 
C'est pourquoi. un grand chagrin vint sur eux. Celui qui a derit 

antwortete einer von uns, genannt Nonus (Joan S), sprechend: 
Nichts dergleichen werden wir tun, denn nicht ist die Zeit für 
dio heiligo Taufe. Und erzürnt stand der Eparch auf und mit 
seinen Händen schlug er ihn ins Gesicht, sprechend: Wenn ihr 
Knechte seid, was tut ihr nicht das Gebot unseres Herrn? Wir 
aber wurdfen vor Furcht versteinert. Und er gebot, daß wir ge¬ 
tauft würden. Und wir wurden getauft, ob wir wollten oder nicht. 
Wir waren in großem Zweifel und vieler Trauer. 

Nach der Vorsehung des menscbcnliebenden Gottes, welcher 
will, daß alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der 
Wahrheit kommen, siehe ein gewisser Gesetzeslehrer, mit Namen 
Jakob, kerabgekommen von Konstantinopel, habend viele Ladung 
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h ses sujcts, nous fit connaitre un homme habile dans l’interprß- 
tation de la loi, nommß Jacob. II ßtait de l’orient, de la ville 
de Saint-Jean d’Acre; il avait approfondi les livres des saints 
prophetes. II vint dans notre ville pour faire le trafic. Dis qu’il 
cut appris la conduite du consul relative au baptßme des juifs, il 
fut saisi de peur et, par prßcaution, il so donna le nom de chri-, 
tien. Par sa grande bontd, Dien minagoa k Jacob un homme qui 
lui achdterait sa marcliandise et, aprcs en avoir discutd le prix, 
il lui acheta trpis piices. Or, c’ötait le soir. Le temps nous 
manque, — dit l’acheteur k Jacob; — vous viendrex deraain matin 
prendre l’argent, qui vous est du. Jacob l’ayant quitta, descendit 
les escaliers de la maison. Tout k coup le pied lui manque. Adonai, 
Adonai, rip6ta-t-il en hdbreu, aie pitid de moi. Le maitre de 
la maison l’ayant entcndu ainsi parier, reconnut qu’il dtait juif. 

ce llvro dit: Voici: je suis Joseph, l’un d’entre les juifs qui ont 
dtd baptisds et je suis devenu chrdtien. Le Seigneur sait qu’un 
grand chagrin nousa attoints et que des tortures nous ont saisis, 
parce que nous avons dtd baptisds malgrd notre voluntd. 

Cependant, dans la multitudo de sa misdricorde, le Seigneur, 
misdricordieux et cldmont, qui veut le salut et la paix pour ses 
serviteurs, a envoyd vers nous un homme intelligent, prdeep- 
teur de la loi et de la rigle, appeld Jacob, qui.dtait du pays de 
l’orient, de la ville appelde Acca. Quant k selni-ci, il avait lu 
beaucoup d’dcrits des prophfetes. Il vint dans notre pays, pour 
habiter, vendit son bien, et lorsqu’il eut entendu la noüvelle que 
Sargis faisait baptiser les juifs, il craignit, fut inquiet, changea 
ses habits et devint semblable k un chrdtien. Alors, le Seigneur 
envoya un homme, pour lui acbetcr du bien j ce pouvait ßtre trois 

eines Reichen (?) zum Verkauf. Und als er sah das Geschehene, 
begann er zu schwören bei Christus (und) bei der heiligen Maria, 
indem er sich zum Christen machte, damit er nicht erkannt und 
festgehaltcn und getauft werde. Nach der Vorsehung Gottes aber, 
die durch Anfechtungen stots das Nützliche vorsieht, wie bei Jo¬ 
seph, kam jemand zu ihm, der kaufen wollte von seiner Ladung. 
Und nahm von ihm die drei besten Gewänder, meinend, daß er 
komme und nehme ihren Preis. Und als er kam, war es schon 
Abend. Und er sprach zu ihm: Nimm die Gewänder, komm morgen 
und nimm ihren Preis mit Gutem, denn es ist schon Abend. Als 
er aus der Tür gegangen, geriet sein Fuß in eine Öffnung, und 
er rief, aussprechend: Adonai, Gott hilf mir! Jener aber von oben 
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Cependant ces mots, prononcds en höbreu, n’etaient pas pour lui la 
preave certaine du judaVsme de Jacob, jusqu’ä ce que, l'ayant pris 
au baine, il vit qu’il 6tait circonsis. 11 tint alors pour certain ce 
qu’il n’avait jusqu’alors que soupgonnö. A l’instant meme, l’ache- 
teur court auprfes du consul et l’en informe: Voici, dit il, un juif 
qui se fait passer pour cbrötien. On le saisit et on lui propose 
le bapteme et il dit: Le temps du saint bapteme n’est pas arnvd. 
On le met en prison et il y demeurc Cent jours. Ensuite on lui 
propose de nouveau le bapteme, et il dit: Je suis prfit k sup- 
porter la mort, la croix et le feu, mais je ne mo ferai pas baptiser. 
On se saisit alors de lui et on lui administre le bapteme. 

habits. Lorsqu’il fut soir, au moment oft le soleil se couckc, cet 
acheteuV lui dit: Va-t’en, retourne k ta maison et dcmain viens, 
afin que je to paye ton bien. Alors, Jacob so leva de lui. 11 
descendit les marches; ses pieds firent un faux pas. 11 dit dans 
la langue höbraVque: Adonai, Adonai, montre-toi clömont envers 
moi. Ayant entendu le maitro de la maison sut que celui-ci ötait 
juif. AussitOt, il alla vcrs le gouverneur Sargis et lui oxposa 
l’histoire de ce juif, qui £*tait devenu semblable aux chrötiens. 
Alors, ordonna de le faire venir vers lui lorsque fut venu, il 
lui dit: Sois baptisö. Mais ne voulut pas et dit: Le moment n’est 
pas venu d’etre baptisö dans la maison du templo. Ordonna de 
le jetcr en prison, et il y demeura cent jours. Ensuite, on le Kt 
sortir de prison et on lui dit: Sois baptis<5. Il refusa et dit: 
Voici: je suis pröt »\ ötre crucifi^ et k ötre tud. Jamais, quant k 
moi, je ne serai baptis^. Anssitöt, on le saisit et on le baptisa 
malgre sa volontd. 

bückte sich, um zu sehen, und sprach bei sich: In Wahrheit dieser 
ist ein Jude. Und als er in die Badeanstalt ging, schaute er auf 
ihn und fand ihn beschnitten. Und er ging hin und übergab ihn. 
Und sie ergriffen ihn und sprachen zu ihm: Laß dich taufen! Und 
er sprach: Ich lasse mich nicht taufen, denn es ist nicht die Zeit 
der heiligen Taufe. Und sie setzten ihn ins Gefängnis. Und er 
verbrachte hundert Tage. Und sie sprachen wieder zu ihm: Laß 
dich taufen! Und er sprach: Ich lasse mich nicht taufen. Siehe, 
hier ist Feuer, siche Bande, siehe Marter. Wenn ihr wollt, so 
tut es. Ich werde nichts dergleichen tun. Und sie ergriffen ihn 
und tauften ihn gewaltsam, ob er wollte oder nicht. 

Bis hierher die Mitteilung Naus über den Eingang der Doc- 
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trina Jacobi in der arabischen Übersetzung. In der äthiopischen 
und slavischen heißt es weiter: 

Voici: vint en lui une pensde qui disait: Peut fstre qu'a cause 
de cela, il me viendra la foi en la justice. Alors, il commenQa a 
chercher et k interroger longs jours le Seigneur; il öleva les yeux 
vers lui et dit: 0 mon Seigneur et mon Dieu, si cette loi est droite, 
rövGle-moi et ne me cache pas. Cette nuit-la, il vit en songe un 
homme, qui ötait vötu de pourpre, vint vers lui et lui dit: Jusqu’A. 
quand refuseras-tu de dire que lo Christ est lc fils du Seigneur 
vivant? Ne comprendras-tu pas ce qu’a önoncö le Seigneur, par 
la bouche du proph&te David qui dit: „Tu es mon fils. Moi-m6me, 
je t’ai engendrd aujourd’hui“. A partir de ce jour-lu, Jacob com- 
men^a k rechercher la lecture des öcritures de l’Ancien et du Nou¬ 
veau, k comprendre les paroles qui en eiles, et ä s’enqpGfir de 
connaitre la venuo du Christ, lc fils du Seigneur vivant. Alors, 
il se rendit compte qu'il dtait nö u Bethlöem. 

„Und von der Stunde an begann er zu weinen und Gott zu 
bitten, ihm kund zu tun, ob er gut getauft sei oder nicht. Und 
es erschien ihm im Traum des Nachts ein Lichtträger und sprach 
zu ihm: Was ärgerst du dich, Christus den Sohn Gottes zu nennen? 
Spricht nicht Gott durch David von der Geburt im Fleisch: Der 
Herr sprach zu mir: „Mein Sohn bist du, ich habe heute dich ge¬ 
zeugt“ U8W. ? Und von der Stunde an fing er an fleißig in den 
göttlichen Schriften des Neuen Testamentes zu suchen, und er 
fand, daß der Christus ist, der geboren ward bei dem Kaiser Au- 
gustus.“ — 

Bei einem Zusammenkommen der Juden mit Jakob tröstet dieser 
sie und will sie an einem verborgenen Ort von der Wahrheit des 
Christenglaubens überführen. „Nachdem wir uns an einem der Sabbate 
versammelt hatten, und nachdem wir eingetreten waren und uns 
gesetzt hatten, und nachdem wir die Türen verschlossen hatten, 
tat Jakob seinen Mund auf und sprach: Brüder und Volksgenossen: 
Das heilige Gesetz etc.“. [Es beginnt der griechische Text]. 

Den Eingang der Schrift bietet auch in kurzer Zusammen¬ 
fassung Pseudodionys, vgl. Nau S. 720f. nach Vat. syr. 162 Bl. 
123: L'an 928, Tempereur Phocas ordonna que tous les juifs placös 
sous sa domination re^ussent le baptßme. 11 envoya le prefet Ge¬ 
orges ä Jerusalem et dans toute la Palestine pour les contraintre 
k recevoir le baptGme. Celui-ci descendit et röunit tous les juifs 
de Jerusalem et des environs. Les principaux d’entre eux etant 
entrös en sa prösence, il les interpella: Etes-vous les serviteurs 
de l’empereur? — Oui, rdpondirent ceux-ci. — Il reprit: Le seig- 
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neur de la terre ordonne que vous soyez baptisds. — Ils gard6- 
rcnt le silence et ne rdpondirent pas un mot. Le prüfet lear de- 
manda: Pourquoi ne dit-vous rien? - L’un de principaux d’entre 
eux, du nom de Jonas, rdpondit en disant: Nous consentons a 
faire toat ce qu’ordonnera le seigneur de la terre; mais pour la 
cliose prösente nous ne pouvons la faire, parce que le teraps 
du saint bapteme ne pas encore venu. Le prüfet, en enten- 
dant ces paroles, eutra dans une violente colfere; »1 se leva 
frappa Jonas au visago, et leur dit: Si vous Gtes serviteurs, pour¬ 
quoi n’obdissez-vous pas k votre maitre? Puis il ordonna, quils 
fussent baptisös et les for<?a tous, bon grd mal grd, k recevoir 
le baptdme. — A cetto dpoque brilldrent Jacob le juif. 

Nau ist geneigt anzunehmen, daß nicht sowohl Ps. Dionys aus 
der Doctrina Jakobs geschöpft (und Heraklius durch Phokas, Kar¬ 
thago durch Jerusalem ersetzt); habe, als vielmehr ein paralleler 
historischer Text ihr angenähert und hernach ihrer Einleitung ein- 
gogliedort worden, sei. Diese Annahme unterliegt doch zu großen 
Schwierigkeiten. Vielmehr weist die damit verbundene Erwähnung 
des Juden Jakob auf unsere Schrift als die Quelle des Ps. Diony¬ 
sius. Wie überaus verwickelt aber das gegenwärtige Verhältnis 
der Überlieferung sich darstellt, zeigt das Stemma Naus S. 737 
auch dann, wenn man ihm nicht zuzustimmen vermag. — P. Maas 
hat (Byzant. Ztschr. 20 S. 678) darauf aufmerksam gemacht, 
daß die lange Rede des Joseph S. 36,6 ff. (Aothiop. c.49f.) von 
der äthiopischen Version mit Recht auf Joseph, Jakob und die 
Juden verteilt werde. — Die historisch besonders interessanten 
Abschnitte sind leider, wie nahe liegend, in der äthiopischen Ver¬ 
sion nur unvollständig wiedergegeben. C. 22 S. 21,7 werden statt 
640 Jahren des Zertretenwerdens von den Heiden 740 Jahre vom 
Äthiopen gezählt (S. 697). Die Mutter des Herodes nennt dieser 
Qafarnada S. 696, der Slave Kiprias S. 20,1. Für Karthago c. 7 
S. 6,3 bietet der Äthiopc c. 8 S. 663 Rom. 

In besonderem Maße hat offenbar das Interesse der ersten 
Leser der Abschuitt der Doctrina Jacobi über dieGenealogie 
der Maria auf sich gezogen, welchen auch das zweite von Nau 
S. 721 f. mitgcteilte syrische Fragment enthält. Es ist liier über¬ 
schrieben: Demonstration de Jacob, baptisc rdeemment par l’em- 
pereur Hdraclius, montrant que Marie est de la race de David et 
de la tribu de Juda; (demonstration) qu’il k puisde chez un 
scribe illustre qui enseignait la loi ä Tibdriade. Es ist gleich 
c. 42 S. 41,7 ff. m. Ausgabe. 4l,10f. &no azsQiiaxos bis 'Iovdct 
< Syr., ebenso 41,12 f. nrjttQu bis ftipprf? und 42,3 6 v&vg lyyif 
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Aaröv. Auch aus einer griechischen Athoshandschrift, von mir als 
s. IX oder älter, von Lambros als s. VII eingeschätzt, konnte 
ich das Bruchstück raitteilen. Es ist aber auch in der Meteoron- 
handscbrift 673 [über sie vgl. C. Diobuniotis in den „Texten u. 
Unters.“ 38,1/ S. 4ff.] erhalten Bl. 207 T —208 r . Eine Abschrift 
danke ich der Güte von Herrn Diobuniotis in Athen (v. 9. 6. 1911). 
Die Überschrift des ersten Textes (A) l,207 r , lautet: 'Ex t»J g dt- 
öußxaXlug Jaxdtßov vsoßuxxtßxov xsqI tt|s yevvtfßsag rov xvptov ‘Iaai)q> 
rov fivrjßxevßafiivov rffv uylav Maptav xty beoxixov' rö tc&s xard- 
yexai Ix (pvb'js 'IovSa xal ix rov JavTS. *Hv n$ dvtjp ix x •*)? (pvktfg 
'IovSa, tfyovv ix ßjtip/iaxog Ndfrav tov vlov /daviö , övofiu di avtß 
Aevt. ovxog ovv ixexsv dtio vlovg * bvofia toi ivl ndv&tjp xal bvofia 
r<3 hipp Mek%i. di xal Zxsqöq tig dvf}Q ix xijg rpuXijg ’lovSa xal 
avxög ix ßxipfiaxog EoXofidiv vlov AuviS, üvofia di uv rö MaxQdv. 
oüxog el%ev (iityfiv?) yvvalxu xul ix xavxtjg ixexsv vl6v , ixakeße di 
xb (tö M) bvofiu avxov 'Iax(bß. fiexu ovv tb ysvvr t 6ai avxbv xbv ’lu- 
xioß tfvvißtj aSxov reXevxfjßai xal xaxalstyai n)v yufisxi)v ovv xp dc5. 
fieivdßifg \fiT]vdßi]g M] di ttjff yvvaixbg ßSv rö vltß x^Qug [xijpa M| 
oüßtjg elßijl&ev xpbg avxijv MtK%C \p«X%Ce M), 6 vlbg Asvt^ dSsXybg 
di hdvtoiQoe, naxpbg 'Icoaxetfi, xal iXaßev aSxi)v ia;x<5 yvvalxu [xal 
— yvv. < d. 2. Abschr.J xal ix ravxijg ixexsv vtöv , ixdhßsv di t<> 
bvofia avxov 'HU. fflav ovv 8 rs 7axu)ß xal 6 ’HXl dSeXpol bfioui- 
Xpioi, naxipiov di KXXrov * b filv ydp ’Tuxfoß ix rov Max&dv y o di 7/Al 
ix toö Metyi toö vloö Aev'C, aSebpov ndv&ijpog, xaxpbg 1muxelp. 
iXuße di 7/Al 6 .vlbg MeX%l yvvalxu xal 6vviß>) xeXevxijßai avxbv /n) * 
rexvoyovtjßavra. xard di xbv xtbv 'Iovöatav vifiov eißijk&ev ’laxloß 
npbg xi)v yvvalxu tov dSebpov äirroß ’Hh\ Ottos dvaßxtjßj] [dvußxi\osi] 
ßnipfiu to) ftdfAp^ avroö, xal oürag iyivveßev ix rij g yvvaixbg toö 
ddtktpov avxov ’HXl nulda xal ixaXsßsv xb övo/ia atjxoO 'Icoßijrp. otixog 
ovv b 'Iaßi)tp yivvijfiu fiJv xaxu tpvßiv rov 'laxäß y autg di toö 7/Al 
xaxä rov vifiov faßte xaxu xbv vöfiov ytvvüßfrai avxbv ix ßnipfiuxog 
xal rpvXfjg 'Jovöa xal ix rov AavtS. 

Der 2. Text Bl. 208*. Toö öutoö 'Iuxibßov r 6 tcG>$ xuxd.ys.xai 
ff xtavayCa Qsotixog ix tpvXijg 'IovÖa xal ztuvlö. 

Zunächst 7/v ng — MsX%l wie A; nur statt ijyovv vielmehr 
xepl o{> ifinpoßQev iipiffisv. Alsdann ovrog ovv ixexsv dvo vlovgt 
bvofiu tu ivl nuvthjp xal ttvofia xß hipp MeXyJ. 6 ovv Ildv&ijp 
iXaßsv iavxtfi yvvalxu xal ix tavxtjg hexev vC6v, ixdXeßs di rb övo/iu 
avxov ’Tcouxeifi. 'Xcouxslfi di iXaßcv iavxa yvvalxa, »/ ftvofia "Avvu 
xal ix tuvxrfg ixexsv rr}v iiyCav MupCav rijv fteoxöxov. idö&t] [iö<b9ti 
M] ovv r/ dytu Mupta >/ dtoxöxog xa la>ßfj(p xaxu xäg dvo nuxpiap- 
ylag Naftuv re xal SolofiCovog ix xijg ßvyyevetag [ßvyyevtug M] Juviö. 
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Vgl. dazu u.a. Fr. Spitta, D. Brief des Julius Afrik. an Ari¬ 
stides 1877. Zahn, Forschungen VI, 267f. H. L. Strack, Jesus, 
die Häretiker und die Christen 1910. R. Seeberg, D. Herkunft 
der Mutter Jeso, in der Theol. Festschrift für mich 1918 S. 13 ff. — 

Über zwangsweise Taufen von Juden unter Phokas und He- 
raklius berichtet Rau S. 732 ff., vgl. schon Maas a.a.O. S. B74. 
Fredegar 4,65 erzählt, daß Heraklius selbst den Frankenkönig 
Dagobert zu gleichem Vorgehen bestimmt habe (zu a. 628). 



Das Jubiläumsbild aus dem Totentempel Amenophis I. 

Von 

, Kurt Sethe. 

Vorgelogt in der Sitzung vom 11. Februar 1021. 

Im Jahre 1898 veröffentlichte W. Spiegelberg in seiner 
Schrift „Zwei Beiträge fcur Geschichte und Topographie der the- 
banischen Nekropolis im Neuen Reiche“ (Straßburg 1898), teils in 
Lichtdruck, teils in Zeichnung, nach Papierabdrücken, die er an 
Ort und Stolle genommen hatte, eine Anzahl von Reliefstiicken 
aus den von ihm entdeckten Ruinen des Totonternpels König 
Amenophis I. (1548—1627 v. Chr.). In diesen Stücken erkannte 
ich Teile eines großen Bildes, das den genannten König bei der 
Feier seines 30jährigen Jubiläums, des sogenannten hb-4d, in alt¬ 
herkömmlicher Weise einmal mit der oberägyptischen, das andere 
Mal mit der unterägyptischen Krone thronend zeigte, umgeben 
von den Gottheiten der beiden Landesteile. In einer Planskizze, 
die ich meiner Anzeige des Spiegelbergschen Buches in den 
Gött. Gel. Anz. 1902, S. 19 beigab, zeigte.ich, wie die Zusammen¬ 
setzung der Stücke zu erfolgen habe. 

Auf Grund dieser Angaben hat sich nun vor einigen Jahren 
H. E. Winlock in Verbindung mit einem andern jüngern ameri¬ 
kanischen Archäologen Mr. Lindsley F. Hall der Mühe unter¬ 
zogen, eine zeichnerische Rekonstruktion des Bildes zu versuchen 
(wie ich sie notabene meinerseits, bevor ich meine Angaben ver¬ 
öffentlichte, natürlich bereits versucht hatte). Die Ergebnisse dieses 
Versuches hat Winlock in einer Arbeit niedergclegt (Journ. of 
Egypt. archeol. IV 11 ff., dazu 2 Tafeln), von der ich erst im ver¬ 
gangenen Jahre durch die Güte von Alan H. Gardiner Kennt¬ 
nis erhielt. 

Ich hatte geglaubt, die von Spiegelberg in verschiedenem 
Maßstab und, wie sich mir ergeben hatte, z. T. im Negativbilde 
abgebildeten 13 Abklatschstücke zu einem einzigen großen Bilde 
vereinigen zu können. Demgegenüber behaupten nun die beiden 
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amerikanischen Gelehrten, daß weder eine solche Umdrehung der 
Bilder bei der Reproduktion durch Spiegelberg stattgefunden 
habe noch auch die Stücke zu einem einzigen Bilde gehörten; sie 
stammten vielmehr, was allerdings die notwendige Folge einer 
solchen Feststellung sein müßte, aus zwei einander genau ent¬ 
sprechenden Pcndantdarstellungen. 

Der Grund, der die Herren zur Verwerfung meiner Zusammen¬ 
setzung im Einzelnen trotz Billigung der ihr zu Grunde liegenden 
Gesamtidee führte, war der, daß die von Sp. gegebenen Abbil¬ 
dungen sich nicht überall einfach aneinandersetzen ließen, sondern 
z. T. an den Rändern ständig ineinander Übergriffen (overlappcd all 
along the adjuining edgea). Das wäre in der Tat ja unmöglich, wenn 
cs sich um Reproduktionen von Originalblöcken handelte, bei denen 
Stein an Stein passen oder aber eine Lücke zwischen ihnen bleiben 
müßte; es ist aber sehr wohl möglich und sogar ganz selbstver¬ 
ständlich, wenn es sich, wie es wirklich der Fall ist, um die 
Wiedergabe von einzelnen Papierabklatschon handelt. Was nach 
Meinung der Herren die von mir behauptete Zusammengehörigkeit 
der verschiedenen Abbildungen Sp.’s ausschließen soll, war in 
Wahrheit nur die Folge davon, daß Sp. es unterlassen hatte, die 
zusammengehörigen, von einem und demselben Steine genommenen 
Abklatsche vor der Reproduktion zusammenzufügen. Richtig ge¬ 
wertet konnte es nur eine Bestätigung für die Zusammengehörig¬ 
keit der Stücke sein. 

Die Herren haben bei ihrem Vorgehen aber nicht nur die 
ihnen im Übrigen sehr wohl bekannte Tatsache, daß den Sp.’schon 
Reproduktionen Abklatsche zugrunde lagen, aus den Augen ver¬ 
loren, sie haben sich auch über das Zeugnis hinweggesetzt'), das 
Sp. auf S. 2 Anm. 3 seiner Publikation über die Zusammengehörig¬ 
keit der Abbildungen II 1 + III 3 einerseits und II 2 + IV 7 an¬ 
dererseits abgelegt hat. Eben aus diesem bestimmten Zeugnisse 
mußte mit Notwendigkeit gefolgert 1 2 ) werden, daß die Publikation 
in jedem dieser beiden Fälle eines der beiden zusammengehörigen, 
von einem und demselben Steine genommenen Abklatschstücke im 
Negativbild gegeben hat, d. h. es mußte im einen Falle entweder 
II1 oder III 3, im andern entweder II 2 oder IV 7 bei der Re¬ 
produktion umgedreht sein. 

Wenn ich mich seinerzeit in Erkenntnis dieser Sachlage aus 
leicht begreiflichen Gründen für die Umdrehung der beiden in 


1) Vergl. dazu, was Winlock S. 14 Anm. 5 sagt. 

2) Nicht vermutet ( suggested), wie W. meint. 
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Lichtdruck reproduzierten Stücke II 2 und III 3 entschied statt 
der in Zeichnung reproduzierten S. 5 des Textes (= II 1) und 
IV 7, so war ich, wie sich jetzt zeigt, im Irrtum. Tatsächlich 
sind bei Sp. überhaupt nur II 2, III 3 und III 4 der Wirklichkeit 
entsprechend, im positiven Bilde, wiedergegeben; alle andern Ab¬ 
bildungen, die er in Zeichnung wiedergegeben hat, sowie II 1 auch 
in Lichtdruck, sind bei ihm umgedreht. Das hätte ich bereits aus 
der mit a bezeichneten Ansicht der Ruinenstätte auf Sp.’s Tafel I 
entnehmen können, wo links von der Mitte des Bildes hell be¬ 
leuchtet der Block mit den Bildern II 2 + IV 7, rechts daneben 
der mit IV 5 und einer rechts anschließenden Darstellung gleich 
III 4 sichtbar ist, beide Blöcke auf den Kopf gestellt. 

Jeder Zweifel an dem wahren Tatbestand wird nun durch 
die Originalabklatsche behoben, die mir Spie gelb erg in ge¬ 
wohnter Liebenswürdigkeit znr Verfügung gestellt hat 1 ). Aus 
ihnen ergibt sich, daß meine damalige Zusammensetzung des Bildes 
in allen Teilen richtig war und eben nur darin von der Wirklich¬ 
keit abwich, daß sie aus den oben dargelegten Gründen das Spiegel¬ 
bild des Ganzen gab. Das richtige Bild in wahrheitsgemäßer, 
natürlich aber nicht stilgetrouer Wiedergabe dessen, was dio Ab¬ 
klatsche zeigen, bietet dio beigefügte Abbildung (S. 33), dio auf 
einer von mir mit Hilfe von Millimeterpapier hergestellten Ab¬ 
zeichnung der Abklatsche im Maßstabe von 1 zu 10 beruht*) und 
etwa 7*o der natürlichen Größe hat. 

Wie man sieht, fügen sich alle Stücke zu einem einzigen Ge¬ 
samtbilde zusammen, das ursprünglich aus II bis 12 Steinen be¬ 
standen hat 8 ), und es ist nicht nötig, sie mit Win lock auf zwei 
gleichartige Pcndnntdnrstellungen zu verteilen, bei denen in der 
einen immer gerade das fehlte, was in der andern erhalten ist 4 ). 

1) Jedes Abklatscbblatt tiflgt dio Bezeichnung des Steines und unzweideutige 
Angaben, wie das Nachbarblatt.anschließt, von Spicgelbcrgs Hand. 

2) Für die Ergänzung der fehlenden Teile sei auf dio kunstvolle Rckon- 
8truktionszeicbnung Win locks (pl. IV seiner Arbeit) verwiesen. 

8) Die erhaltenen 8 Steine entsprechen den Abbildungen in Spicgclbergs 
Publikation so: I = Abb. II 1 + III 8 + Text S. 6; II = Abb. V 8; III = Abb. 
VI 13 + IV 7 -f- II 2; IV = Abb. VI 12; V = Abb. V 9; Va = Abb. IV 6 + 
VI14 ; Stein ohne Nr. «= Abb.IV 5 + III 4; „Stein in einer Lehmwand“ ■= Abb.VI 11. 
— Ober die Maße der Steine macht Spicgclberg mir folgende Angaben: I: 
1,26 m (so, nicht 1,75, wie in seiner Publikation angegeben) x 0,76 (Dicke 0,40; 
auf dem Abklatsche selbst ist angegeben 0,35); II: 0,75 x 0,75 (Dicke 0,40; auf 
dem Abklatsche selbst 0,81); III: 1,00 x 0,75 (Dicke 0,25; auf dem Abklatsche 
selbst 0,33); IV: 1,25 x 0,70 (Dicke 0,52; ebenso der Abklatsch). 

4) Merkwürdig und lehrreich ist dio Verschiedenheit in der Detailausführung 
des Zeichens där, der hinter den Göttern stehenden ftr.f-Palliste und des Jabres- 
symboles vor dem thronenden König in den verschiedenen Teilen des Bildes. 


' Pas Jubiläumsbild aus dem Totentempel Amcnophis’ I. 
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In dem so hergestellten Bilde stehen auch die Tiere der nationalen 
Gottheiten der beiden Landesteile, anders als in der Rekonstruktion 
der Amerikaner, an ihrer richtigen Stelle, die oberägyptischen, 
Horns von Hierakonpolis und Seth von Ombos, vor dem ober¬ 
ägyptischen König, die unterägyptischen, der Reiher von Dl'w.t 
und der Horus von Edfu (in Unterägypten), vor dem nnterägyp- 
tischen König. Ebenso erscheinen die verschiedenen Formen des 
itr . 2 -Palastcs, die oberägyptische (prj-wr) und die unteriigyptische 
( prj-nsr ), jede auf der richtigen Seite. Merkwürdig ist indes, daß 
auf der unterägyptischen Seite unten der menschengestaltige Gott 
Nbio.tj „der von Ombos“ steht, ein scheinbarer Doppelgänger des 
Seth, der oben als Tier richtig auf der oborägyptischen Seite er¬ 
schien. Ob damit der Seth von Awaris gemeint ist oder Seth 
ganz allgemein als Kriegsgott wie drliber der Montu? 

Während die Skulpturen Amcnophis’ I, wie zu erwarten, 
leicht erhaben im feinsten Flachrelief seiner Zeit ausgeführt sind, 
ist dio nachträglich zugefügte Inschrift von Ramses II. vertieft 
eingeschnitten. Sie hat nun durch die Umdrehung des Bildes erst 
ihre natürliche Schriftrichtung von rechts nach links bekommen. 

Es wird interessieren, daß Spiegolberg, wie er mir mit¬ 
teilt, im Jahre 1911 keinen der Blocke mehr an Ort und Stelle 
fand, wohl abor 2 von ihnen abgesägt und etwas beschädigt bei 
dem bekannten Altertumshändler Na hm an in Kairo sah. Sie 
werden also wohl inzwischen in ein europäisches oder amerikani¬ 
sches Museum gelangt sein. Das ägyptologische Institut der Uni¬ 
versität Straßburg besitzt Gipsabgüsse von II 1 und III4, dio 
nach den Abklatschen hergestcllt worden sind. 


3* 



Neue Sanskrit-Dramen. 

Von 

E. llultzscli (Halle), 
korrespondierendem Mitgliedc. 

Vorgelogt in dor Sitzung vom 22. April 1921. 

Kürzlich erhielt ich aus Indien durch die Güte meines Freundes 
&ästraviöärada Jainächftrya ärlvijayadharmasüri 
die im Folgenden beschriebenen Neuerscheinungen, welche eine 
Fülle von Beiträgen zur politischen und Literaturgeschichte des 
indischen Mittelalters liofern. Es handelt sich im ganzen um elf 
neue Dramen. Sechs von diesen sind in dem unter No. I be¬ 
sprochenen Sammelband enthalten. 

I. 

Rflpaka-shatkam, a colleclion of six dramas , edited with intro- 
dudion by Ohimanlal D. Dalal , AI. A. Gaokwad's Oriental Series, 
No. VIII. Baroda, 1918. 

Der Name des Verfassers dieser sechs Stücke ist Vatsar ft ja. 
Unter ihnen wurde der Kiratarjuniyu-vyayöga auf Befehl dos Königs 
Trailökyavarmä von Kälafijara aufgeführt (p. 1 f.). Drei an¬ 
dere ( KarpüracharUa , Häsyuchmjamani und Samudramathana ) schrieb 
Vatsarftja unter der Regierung des Königs Paramrdl von Kä- 
lafijara (pp. 23,118 f., 150), dessen Minister ( amatya ) er war (pp. 23, 
118,148). Die Inschriften des Ch and eila-Königs Paramardl 
fallen in die Jahre 1167—1201 nach Chr. und die seines Nachfolgers 
Trailökyavarmä in 1212—1241 ‘). Paramardl gilt als Verfasser 
einer Pratasti des Öiva in Kälaüjar*), welche aber, wie Dalal (Ein¬ 
leitung, p. IX) vermutet, in Wirklichkeit das Werk seines Ministers 
Vatsaräja gewesen sein wird, da eine ihrer Strophen (Vers 4) im 
Anfänge des Karpüracharita (p. 23, Vers 1) wiederkehrt. 


1) Ep. Ind, Vol. VIII, Appendix I, p. 16; Vol. X, p. 45 f. 

2) Ep. Ind, Vol. V, Appendix, p. 27, No. 190. 



Neue Sanskrit-Dramen. 


37 


(1) Der kurze Kirätärjuniya-vyayöga behandelt dasselbe Thema, 
wie das berühmte gleichnamige mahOkavyatn des Bhäravi. (2) Der 
Karpüracharila-bhätia ist ein Monolog eines Gauners (dhürto) namens 
Karpüraka. (8) Der Stoff des Rukmini-harana, eines Xhampigu in 
vier Akten, ist die Entführung der Rukmipi durch Krishpa. 

(4) Tripuradaha , ein ditna in vier Akten, und (6) Samudramathana , 
ein samavak&ra in drei Akten, sind offenbar im Anschluß an 
Bharata’s Nafyatastram < (IV, Vers 9 und 2) und Dhanafijaya’s 
Da.tarttpam (III, Vers 51—53, Kommentar und III, Vers 58) ab¬ 
gefaßt, wo die Verbrennung von Tripuram und die Quirlung des 
Ozeans als Beispiele des $tma und samavaküra angeführt werden. 

(5) Der Schwank (prahasanam ) Hdsyachüdäma^i ist das einzige der 
sechs Dramen des Vatsaräja, dessen Name schon früher bekannt 
war 1 ). Personen: der vishpuitische Asket Jüanarüßi, welcher vor¬ 
gibt, gestohlenes Gut*) und vergrabene Schätze ausfindig machen 
zu können; sein vorlauter Schüler Kauptlinya; die trunksüchtige, 
diebische und lüsterne Kupplerin Kapataköli; ihre Tochter Mada- 
nasundari; deren Geliebter, der Spieler Kaläkarapdaka; drei Diener 
und zwei Dienerinnen. Auf p. 119 f. kommt das Verbum uvvaradi , 
„bleiben“ vor; vergl. ZDMG., Bd. 75, S. 66. 

II. 

Parthaparakrama-vyayoga, herausgegeben von Chimanlal D. 
Dalal, M. A. Gaekwad's Oriental Series, No. IV. Baroda, 1917. 

Dieser kurze Einakter ist bereits aus den Handschriften-Ver¬ 
zeichnissen von Bühler 8 ), Kielhorn 8 ) und Peterson 4 ) dem Namen 
nach bekannt. Der Stoff ist dom Ooharanaparva (IV, 55) des 
Mahäbhäraiam entnommen 5 ). Der Verfasser ist der Yuvaräju 
Prahlftdana (p. 2). Die erste Aufführung seines Stückes erfolgte 
auf Wunsch der Umgebung des Dhär ävarsha (p. 2f.) bei der 
Feier des pavitraküröpanam °) der Gottheit des Achaloövara-Tempels. 
Dieser Tempel befand sich auf dem Berg Arbuda (ÄbO) 7 ), welcher 

1) Kiolhorn, Report on Sanskrit MSS., Bombay, 1881, p. 66, No. 269. 

2) Kr benutzt hiorbei das Keoali-pustakam (pp. 128—130). Vergl. Weber's 
Aufsatz „(lbcr ein indisches Würfel-Orakel“ (Garga’s Räsakakevali), Jnd. Streifen, 
I, S. 274 ff.; Schrütcr, raiakakevali (Leipziger Dissertation), Borna, 1900; Hoernlc, 
7/oiccr Manuscript, p. 214 ff. 3) Ep. Ind,, Vol. VJ1I, p. 203, Anm. 1. 

4) Fourth Report, List of MSS. acquired for Government, p. 27, No. 728. 

6) Dalal’s Einleitung, p. III. Bomerkenswerf ist die auf p. I derselben Ein¬ 
leitung gegebene Liste von 25 Dramen, deren Verfasser in Uujarftt lebten. 

6) D.i. die Bekleidung mit der heiligen Schnur; s. ebenda, p. III. 

7) Vergl. Jnd. Ant., Vol. XVI, p. 345; Ep. Ind., Vol. VIII, p. 200; Vol. 
IX, pp. 79 f., 148 f. 
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am Anfänge des Prologs (p. 1) unter dem Namen Nandivar- 
dkana und als „Sohn des Himächala“ erwähnt wird. 

Aus Sömeävara’s Äbü-Pra£asti J ) erfahren wir, daß Prahlädana 
der jüngere Bruder des Dhärävarsha war, und daß letzterer der 
Dynastie der Paramäras von Ch andr ävatl 2 ) angehörte, 
welche Vasallen der Chaul ukya-Könige von Gujarät waren. 
Im Appendix II des Pärthaparakrama (p. 28) zitiert der Heraus¬ 
geber zwei Inschriften von Saiiivat 1220 und 1240, welche die 
Namen des Dhflrftvarshadeva von ChandrävatI und des Prinzen 
(humära) Pälhapadeva (= Prahlädanadeva) enthalten. Nach Vers 
36 der Äbü-Praiasti fiel der Fürst des Kofikap in einem Kampfe 
mit Dhärävarsha. Aus der Klrtikaumudi (II, Vers 47) und dem 
Sukritasailkfrtanam (II, Vers 43) ersehen wir, daß diese Schlacht 
unter der Regierung des Chaulukya Kumärapäla stattfand. Die 
Abfassung dos Parthapurahrama fällt entweder in die Regierungs- 
zeit des Kumärapftla (Saiiivat 1199—1230) oder in die seines 
Nachfolgers Ajayapäla (Saiiivat 1230—1233). Denn im Prologe 
des Dramas (p. 3) wird auf einen Sieg des Dhärävarsha über den 
Fürsten von Jäiigala angespielt, während SömPävara’s Ktrtikau- 
mudi (II, Vors 46 und 53) über erfolgreiche Kämpfe des Kumära- 
pala und Ajayapäla mit dem Fürsten von Jäfigala berichtet. Unter 
dem Fürsten von Jniigala ist mit Biihler 8 ) der Beherrscher von 
Öakambharl zu verstehen. Dios folgt daraus, daß JtltlyalBäa 
in der Klrtikaumudi (II, 53) dem Sapädalahsha-prdbhu *) in Arisiihha’s 
£ukrit<isailktrt<inam (II, 45) entspricht. Nach Sömöävara’s Äbü- 
Praäasti (Vers 38) verteidigte Prahladana den Gürjara-König in 
einem unglücklichen Treffen gegen Sämantasiiüha (von Meda- 
päta) 6 ). Dalal vermutet in seiner Einleitung (p. IV) wohl mit 
Recht, daß der hier genannte König von Gujarät Ajayapäla war, 
der nach Sömfiävara’s Sutathötsavam*) im Kampfe (mit Sämanta- 
siiiiha) verwundet wurde. Das JJammlramadamardanam 1 ) und der 
Chalurvimiatijn’dbandha 8 ) berichten, daß Dhärävarsha den Vira- 
dhavala von Dhölkft im Kampfe gegen den Sultan von Delhi 
unterstützte. Das späteste Datum des Dliärävarsbadeva von Chan¬ 
drävatI und des Yuvurüja Prahlädanadeva liefert eine Abü-In- 
schrift von Saiiivat 1265, in welcher Dhärävarsha als Vasall des 


1) Up. Jnd., Vol. VIII, pp. 201 f, 216. 2) „A largo place (uow in 

ruins) on tho Banäs river near tho south-east bordcr of the Sirohi State“; Ep. 
Jtid., Vol. IX, p. 81. 3) Jnd. Art, Vol. XXXI, p. 483. • 4) ZDMG., 

Bd. 76, S. Gl und Anm. 2. 5) Laders in Ep. Ind., Vol. VIII, p. 202. 

6) Kfivyamälä, No. 73, p. 106, Vers 82 und Anm. 6. 7) Unten, No. IV, 

p. 11, Vers 8. 8) Kirlikaumudt, Einleitung, p. XXIV. 
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Chaulukya-Königs Bhlmade n (II) bezeichnet wird 1 ). Ratoa- 
mandiragani’s Upadtiatarartyini 2 ) und andere spätere Werke schreiben 
dem Prahlädana die Gründung der Stadt Pälanpur zu 3 ). Dhä- 
rävarsha und Prahlädana müssen vor Samvat 1287 gestorben sein, 
da die beiden in diesem Jahre datierten Abü-Inschriften des Te- 
jabpäla den Sohn des ersteren, Sömasiihhadeva, als Beherrscher 
von Chandrftvati nennen 4 ). 

Sömeävara preist den Prahlädana als Krieger und Dichter 
sowohl in der Klrtiüaumudt (I, Vers 20 f.) als in der Äbü-Prasasti 
(Vers 38—40), Auch die Äbü-Inschrif't von Saiüvat 1265 rühmt 
Prahlädana’s Vertrautheit mit den Wissenschaften und Künsten 3 ). 
Außer dem Värthaparflkrama ist uns keines seiner Werke erhalten. 
Aber die Anthologie des Särngadhara enthält vier Strophen, 
die ihm zugeschrieben werden 6 ), und die des Jalhapa noch 
zwölf andere 7 ). 

HI. 

MöharijaparilJ uyam, herausgegeben von Muni Chaturavijayaji, 
mit Einleitung und Appcndices von C. D. D&l&l, M. A. Gaokwad’s 
Oriental Series, No. IX. Baroda, 1918. 

Der Verfasser dieses fünfaktigen nOtakam ist nach dem Prolog 
(p. 3) der Jaina Yaäabpäla aus der Möijka-Fatnilie *), ein Be¬ 
amter des Kaisers (chakravartt) Ajayadöva und Sohn des Mi¬ 
nisters (mantri) Dhanadöva und der Rukmipl. Die erste Auf¬ 
führung erfolgte bei einem Feste ( ynlrü-mahötsaca ) in einem Tempel 
dos (Mah&JvIra namens Kumüravihära in Thflräpadra, einer 
Stadt in Maruma#<Jalam (p. 2). Hiernach fällt die Abfassung 
deö Dramas in die Regierung des Chaulukya-Königs Ajaya- 
päla") von Gujarät (Saiüvat 1230—1233). Die Stadt Thäräpadra, 
mit deren Verwaltung YaÄahp&la beauftragt gewesen zu sein 
scheint, ist das jetzige Tharftd in der Pälanpur Agency, und 
Marumapdalam ist die Provinz Märvät). Kumäravihüra ist eine 

1) hui Ant., Vol. XI, pp. 220-223. 2) Yasövijaya-ÜrautbamiU&, 

No. 23. Benares, Vira-Saihvat 2437. P. 198. 3) Dalal’s Einleitung, p. V f. 

4) Laders in Ep. Ind., Vol. VIII, p. 205. 5) Ind. Ant., Vol. XI, p. 223. 

Dem Beiworte Kumüra-yuru (Zeile 29 dor Inschrift) entnehmen dio Herausgeber 
des Surathötsavam, daß Prahlftdana dor Lehrer des Kumära, Vaters des Dichters 
Sömüsvara, war; s. Einleitung, p. G, Anm. 4 und Text, p. 109, Anm. 8. 

6) Aufrecht in ZDMG., Bd. 27, S. 49. 7) l^rthaparäkrama, Appendix 

I, p. 26 f. 8) Dies ist der Name einer Kaste von Kaufleuten; vcrgl. Ep. 

Ind., Vol. VIII, p. 208. 9) Die Nebenform Ajayadcva kommt auch anderswo 

vor. S. Prabandhachintämapi, übersetzt von Tawney, pp. 151, 154; Suk/itasan- 
kirtanam, II, Vers 44. 
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Bezeichnung der von Kumärapäla, dem Vorgänger des Ajaya- 
pftla, erbauten Jaina-Tempel *). Der Ort, an dem sich die Hand¬ 
lung des Dramas abspielt, ist nicht Tharäd, sondern Aphilväd, 
die Hauptstadt der Chaulukyas von Gujarät 1 2 ). Dies folgt mit 
Sicherheit aus zwei Strophen des dritten Aktes (p. 67, Vers 57 f.). 
Dort beschreibt der Kaufmann Kubära die Stadt, in welcher er 
mit der Vidyädhara-Prinzessin Pätülachandrikä auf einem Luft¬ 
schiff (t rimünam) anlangt. Sie ist, wie er erklärt, vormals von dem 
Könige Vanaräja gegründet worden, liegt an dem Flusse Saras- 
vatl und enthält den Kaumäravihfira, den See (saras) des Sid- 
dhabhartä und eine Siegessäule. Vanaraja, der Ahnherr der 
Chäpötkata-D^nastie, war der Gründer von Arihilväd 3 * * ), das 
an der Sarasvati liegt*), und wo Kumfirapäla’s Vorgänger Jaya- 
siiiiha Siddharäja den See Siddhasaras (Sahasralii'iga) 6 ) anlegto 
und eine Siegessäule errichtete®) und Kumftrapäla den berühm¬ 
testen unter den Kumäravjhäras erbaute 7 ). 

Die ersten Nachrichten über das MöharAjapardjayain verdanken 
wir Kielhorn, der auch Anfang und Schluß des Dramas abdruckte"). 
Biihlor erkannte die Bedeutung des Stückes als einer zeitgenössi¬ 
schen Quelle für die Geschichte der Chaulukyas und die Biographie 
des HCmacbandra und machte auf die Auszüge aus dem Moha- 
rOjaparOjayam aufmerksam, welche JinamamJana in seinem Kuinä- 
ropalacharitam liefert"). Die uns nun vorliegende Ausgabe des 
MöharäjaparQjuyam enthält im Eingänge den Text der Auszüge 
des Jinammxjana (VasluSüAJtshCpa, pp. 1—42) und eine sehr nütz¬ 
liche Einleitung in englischer Sprache von C. D. Dalal (pp. V—XVI), 
die mich der Mühe enthebt, eine ausführliche Übersicht des Dramas 
zu liefern. Das letztere ist, wie Krishpomiära’s l'raböd/iac/iandrö- 
dayani , eine Allegorie und beschreibt die durch den Einfluß des 
Svötflmbara Hemachandra bewirkte Bekehrung des Kumflra- 
pftla zum Jinismus als einen Sieg über den König Möha (Ver¬ 
blendung). Kumärapäla vermählt sich mit Kripflsundarl (Mitleid), 


1) VergL ZD.VG., Bd. 76, S. 02, Anro. 4; Sukritasatiklrtanam, II, Vers 42. 

2) Chaulukya-räjadhänl, p. 20; Gßrjara-nogaran>, p. 61; Gßrjararäja-rä- 

jadliOnl, p. 62. 3) Prabandhachinlämatyi, p. 18; Ind. Ant., Vol. VI, p. 214, 

XI, 268, XXXI, 481; ASWI., Vol. IX, p. 6f. Nach dem MöharQjapnrajayam 
(p. 108 f.) waren Vanaräja und seine Familie, die Chöpötkatas, dem Trunk er¬ 
geben. 4) Vergl. Klrtikaumudi, I, Vers 60. 5) ASWI., Vol. IX, 

pp. 38—42 und Kirtikaumudi, Einleitung, p. XI, Anm. 6) Vergl. Sukrita- 

sankirtanam, II, Vers 86 und 37. 7) S. oben, Anm. 1. 8) Report 

on Sanskrit MSS., Bombay, 1881, pp. 32-34. 9) Lebe>x des Hfmachandra, 

S. 1, 32, 65, 81. 
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der Tochter des Königs Vivekachandra (Einsicht), welcher nach 
der Besiegung des Königs Möha wieder in seine Hauptstadt Jana- 
manövritti (Menschenherz) einzieht. 

Trotz der allegorischen Einkleidung überliefert uns das Mö¬ 
hn rüjaparäjcyam eine Anzahl historischer Tatsachen: (1) Kumära- 
pftla schafft die bisher übliche Konfiskation des Vermögens der 
ohne männlichen Erben Verstorbenen 1 2 ) ab. (2) Er entsagt dem 
Fleiscbgonuß und der Jagd und wird ein Jaina Srävaka (p. 73). 
(3) Er besucht Satrufijaya, Raivata (d. i. Girnär) und andere 
heilige Stätten der Jainas (p. 74). (4) Er verbietet die vier Laster 
(vyasanani): das Glücksspiel, den Genuß des Fleisches und geistiger 
Getränke und die Schlachtung von Tieren*). (5) Er baute den 
Tribhuvanavibara (p. 93). (6) Er baute 32 Jina-Tcmpcl als Sühne 
für den Fleischgenuß ( jfiAgalaka), dem er vor seiner Bekehrung 
vermittelst seiner 32 Zähne gefröhnt hatte (p. 95). (7) Herna¬ 
ch and ra übermittelt ihm sein Yögafostram und die zwanzig Vi- 
larfigastutis (p. 123). (8) Im Prolog (p. 2) wird die Grammatik 
des Hömachandra ( Siddha-Jlemam) erwähnt. Diese Einzelheiten 
werden von Hßmachandra’s Schriften bestätigt und in den späteren 
Prabandhas wiederholt. Zu (1) s. BUhler’s Leben des H&nachundra , 
S. 39 f. und S. 86, Anm. 85, sowie Arisiihha’s SidfUusMlrUinam, 
II, Vers 40. Zu (2) und (4) s. Buhler, ebenda, S. 39 und die beiden 
von Dalal im Appendix III zitierten Inschriften 3 ). Über (3) Ku- 
märapftla’s Pilgerfahrt nach Öatrufljaya und Girnär s. Böhler, 
ebenda, S. 49 f. (5) Der Tribhuvanavihüra war ein nach Kumft- 
rapäla's Vater Tribhuvanapüla benannter Tempel; s. ebenda, 
S. 41 und 86, wo auch (6) die Geschichte von der Buße für die 
Sünden der königlichen Zähne erwähnt wird 4 ). (7) Über Höma’- 
chandra’s YOgaidstram und VUarägastötram s. ebenda, S. 83—85. 
Das letztere „besteht aus zwanzig ganz kurzen Abteilungen“ und 
„ist ein kurzes poetisches Compendiutn der Jaina-Lehre“ (ebenda, 

1) tnrita svum (pp. 52, 65 f., 112) oder nirrtrü-dhunam (pp. 3, 33, 185). 
Vergl. den sechsten Akt der iSakuntald, cd. Cappeller, p. 82 f. 

2) dyQta-mämsa-niadyamäri, p. 88. 3) Dieselben waren bereits früher 

veröffentlicht worden, die erste in Bhavnugar Inscriptions, p. 206, und die zweite 
von D. R. Bhandarkar, Ep. Ind., Vol. XI, p. 44. 4) Vergl. Hertel'« Über¬ 

setzung von Hemavljaya'8 Kalhäratnilkara, Bd. I, S. 261. Die Zahl 32 spielt 
auch anderswo eine Rolle. So besteht das Vikramacharilam aus 32 Geschichten, 
und in der Kfivyamftlft (Part VII, pp. 102-107) sind zwei aus je 32 Strophen 
bestehende Mahavlrasvämistötras des Hömachandra abgedruckt. .MalliBhcoasüri’s 
Syüdvüdamaijarl ist ein Kommentar zu diesen beiden Stötras des Hömachandra; 
8. Peterson’s Third Report, Appendix, p. 206 f. und Weber’« Verzeichnis, II, 
S. 940—943. 
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S. 85). (8) Die Grammatik des Hemachatidra verdankt ihren Titel 
Siddha-Uömam dem Vorgänger des Kumärapäla, Jayasiiiiha 
Siddharäja; s. ebenda, S. 16. Im Moharäjuparäjayam wird 
letzterer zweimal erwähnt 1 2 * ). Über Kumärapäla selbst ist noch 
zu bemerken, daß sein Banner ( dhvaja oder kEtu) einen Adler 
(suparna) trug (p. 112). Jinamandana’s Nachricht, die Vermählung 
des Kumärapäla mit Kripäsundarl, d. i. seine Bekehrung zum Ji- 
nismus, habe in Saihvat 1216 stattgefunden *), wird durch den Text 
des Möhardjapardjayam nicht bestätigt. Dort prophezeit ein Ver¬ 
treter der Rahamäpa-Sekte s ), die Verbannung der Laster werde 
zwölf Jahre dauern (p. 102). Wenn man vom Todesjahre des 
Kumärapäla, Saihvat 1230, zwölf abzieht, würde sich Saihvat 1218 
als das Jahr seiner Bekehrung ergeben. Vielleicht las Jinamapijana 
auf p. 102 des Textes xfTfH (vierzehn) für (zwölf). 

Unter den Personen, die in AphilvftJ dem Glücksspiel obliegen 
(p. 88), befinden sich Prinzen von Mßdapftta (Mßvä<J), Surashtra 
(Sörath), Na<J<)üla (Nätjöl) 4 ), Gö drall a 5 6 ) (Gödhrft), Dhärä, 
Sflkambharl*) (Sämbhar), Kurtkapa (Koükap), Kachchha 
und Marumainjalam (MftrvätJ), der Fürst von Chandrflvatl 7 * 9 ) 
und ein Onkel des Chaulukya-Königa. Es werden fünf Arten des 
Spiels unterschieden: andhikä *) für Fürsten, nOpikain für Kauf- 
leutc, chaturatignm (Schach), uksha (Würfel) und vurafa (= ka/iardika , 
Hindi kaudi) für Knaben (p. 86, Vers ß—9). 

In den dritten Akt ist ein Märchen eingeschoben, das mit der 
Geschichte von Nflgadatta im Kuthaköia •) eng verwandt ist. Der 
Oberste der Kaufleute von AyhilvatJ namens Kuböra (p. 61) ver¬ 
faßt den Hafen von Bharukaclichha (Broach) mit 500 Schiffen 
(p. 61). Diese werden durch den Sturm in einen vom Gebirge 
Bhujartgakupijala (d. i. „Schlangenring“) umschlossenen und daher 

1) Siddhadhipa, p. 16, Vers 28 und Siddhabhartä, p. 67, Vors 68. 

2) Hüblor’s Leben des Htmachandrn, 8. 81, Anm. 68 und Vastusankshejia 

im Eingänge der Ausgabe de* Möhar^japaräjayam, p. 8. In der Ausgabe von 
Ratnamandiragaui’s Kumarapälaprabandha (Atmänanda-Grautharatnamilfl, Nö.84. 
Bombay, Vikrama-Saihvat 1971) stoben die im Vastusankshfjia abgedruckten Aus¬ 
züge auf Blatt 65 b—-71b und 82 a—84 b. 3) Außer diesem treten Anhänger 

der Kaula-, Kltpülika-, Gbatacbataka- und Nästika-Sckto auf. Alle fünf sind 
Diener der Müri (p. 90). Der Rabainäya folgt der Lclirc des Dbanika, der 
NSstika der dos Suraguru (Brihaspati). 4) Ep. Ind., Vol. IX, p. 02 und 

Vol. XI, p. 26. 5) KMikaumudi, IV, Vers 57 und Einleitung, p. XXIII. 

6) Auf KumSrapAla’s Gegner, den Fürsten von Öilkambbari, wird an zwei 

anderen Stollen (pp. 106 und 121) angespielt. 7) D.i. Dhfirävarsba?; 

s. oben, No. II. 8) Hemarkandra’s Anekärthasangraha, III, 6. 

9) 8. die Übersetzung von Tawney, pp. 28—30. 
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völlig windstillen Golf verschlagen. Satyasägara, der menschen¬ 
freundliche Beherrscher der Insel PaüchaSringa, erfährt von einem 
der ihm als Späher dienenden Papageien, daß die Schiffe in Not 
sind, und läßt öffentlich ausrufen, daß er ihrem Befreier ein Crore 
Goldstücke auszahlen werde. Ein Seemann (niryämaka)) berührt 
die Trommel (des Ausrufers) 1 2 ). Er begibt sich auf einem Boote 
zu Kubera und teilt ihm mit, daß sich am westlichen Abhänge 
des Berges der Zugang zu einer großen, menschenleeren Stadt 
befinde, in deren Mitte ein Tempel liege. Wenn einer in der Nacht 
die Gongs dieses Tempels anschlage, so werde der Widerhall die 
auf eihem Baum auf dem Gipfel des Berges sitzenden Greifen 
( bhärundu ) aufscheuchen und der Wind ihrer Schwingen das Aus¬ 
laufen’der Schiffo ermöglichen. Der, welcher dieses Wagnis unter¬ 
nehme, habe jedoch selbst keine Gelegenheit zur Rückkehr, und 
die Stadt sei der Sitz eines Menschenfressers ( Rakshasa ). Als 
keiner von KubCra’s Leuten das gefährliche Retteramt übernehmen 
will, entschließt er sich selbst, sein Leben zu opfern. Sobald die 
Gongs erklingen, fliegen die Greifen auf; die Schilfe laufen aus 
und segeln glücklich nach Bharukachchha zurück. Unterdessen 
verehrt Kuböra in dem Tempel, dessen Gongs er angeschlagen hat, 
eine Bildsäule des Chandraprabha und erblickt in einem Palast 
eino himmlische Jungfrau namens Pätälachandrikä, die Tochter des 
menschenfressendon Vidyädhara-Königs Pfitfilakütu, welchor bereits 
alle Bewohner seiner Residenz Pfttälatilaka mit Ausnahme seiner 
Tochter und seiner Gemahlin Pfttälasundari aufgefressen hat. 
Kuböra bekehrt den Rftkshasa zum Jinismus, heiratet dessen 
Tochter und kehrt mit ihr auf dem Luftschiff seines Schwieger¬ 
vaters nach Apbilväd zurück (p. 69). 


IT. 

Hauimlraoiadawardanaui, herausgegeben von Chimanlal D. 
Dalal, M. A. Gaekwad’s Oriental Scries, No. X. Baroda, 1920. 

Laut Prolog (p. 2 f.) wurde dieses fünfaktige nfltahnu verfaßt 
von dem Sitämbara (Svötilmbara) J a y a s i lh h a s fl r i, Schüler des 
VTrasüri, welcher dem Tempel des Tlrthakara Suvrata inBhri- 
gumuninagiirl (d. i. Broach) Vorstand*). Die Aufführung er- 


1) Hierdurch übernimmt er die Verpflichtung zur Erfüllung der Bedingungen 
des königlichen Angebots; vcrgl. Tawncy's Überset zun g des Kathfikösa, p. 29. 

2) Auf p. 2 ist in Vers 5 ^^0 für SJTM 1 *u lesen. Aus der im 
Appendix I abgedruckten Praiasti (Vers 65, 67) geht hervor, daß Javaaiihhasun 
ebenfalls dem Tempel des Suvrata in Bhrigupuram (Broach) diente. 
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folgte bei einem Feste ( yäträ) im Bhlm€dvara-Tempel l ) zu Stam- 
bhatlrtha (Cambay) an der Mahl(p. 1) auf Befehl des Jayan- 
ta 8 i inh a*) (pp. 1,3), Sohnes des Ministers V a s t u p ä I a. Letzterem 
widmete der Dichter sein Werk (p. 57), welches die Vertreibung 
eines Hammlra (^1) namens Mllachchhlkdra durch den 
Chaulukya-König Viradhavala von Dhavalakkakam (p. 49) 
oderDhavalakapuram (Dhölkä) 8 ) znm Gegenstand hat. S. R. Bhan- 
darkar*) identifiziert den Mllachchhlkara 6 ) mit dem Sultan Sham- 
suddln Iltutmish (gewöhnlich „Altamsh“ genannt) von Delhi 
(A. D. 1210—1235)*), welchem sein Vorgänger Qutbuddln Aibak 
(A. D. 1205—1210) den Titel „Jagdmeister“ jaa) verliehen 
hatte 7 ). Dieser Titel scheint ihm später als Spitzname geblieben 
zu sein und im Munde der Hindus die sonderbare, an Lachchhi, die 
Prökrit-Form des Namens der Glücksgöttin, anklingende Gestalt 
Mtlac/ichhfkära angenommen zu haben. Auch den Titel Hammlra 
führte Iltutmish, wie andere Sultane der ersten Dynastie, auf 
seinen Kupfermünzen 8 ). Duß die Handlung des Dramas in seine 
Regierung fällt, ergibt sich ferner daraus, daß unter den Ver¬ 
bündeten des Viradhavala und Gegnern des Hammlra der Fürst 
TJdayasiiiiha von MarudCÄa (Mflrviid) genannt wird (p. 11). Wie 
D. R. Bhandarkar bemerkt”), ist nämlich der Chähamäna Udaya- 
siiiiha von Jftbftlipuram (Jülör) identisch mit dem von Iltutmish 
besiegten „Udf Sah von J die war“ 10 ) oder „Oodyc-Sa von Jalwur“ 11 ). 
Der Fürst (rdja) Khapparakhftna, welcher auf Befehl des 
Khallfa den Mllachchhlkfira angreift (pp. 34—36), ist möglicher¬ 
weise identisch mit Malik Tzzuddln Kablr Khlln, der später unter 
der Regierung von lltutmisk’s Tochter Raziya (A. D. 1236—1239) 
eine Rolle spielte **). Die muhammedanischen Quellen berichten, daß 
im Jahre 1229 der Khallfa Almustansir Billdh dem Iltutmish 
ein Ehrenkleid und eine Bestallungsurkunde übersandte 18 ). Auf 


1) Vergl. Arisiiüba's Sukritasaiikirtomm, XI, 3. 2) Vcrgl. Ep. Ind., 

Vol. VIII, p. 216f. Jayantasiihha war Gouverneur von Cambay; 8. ASWI., Vol. 
VIII, p. 344 f. 8) Ind. Ant., Vol. VI, p. 213; Ep. Ind , Vol. VIII, Appendix 
I, p. 14. 4) Bepoit on Sanskrit MSB., Bombay, 1007, p. 22 f. 

ö) Dalal schreibt für 6) Dor Chatur- 

vimiatiprabandha (Ktrtikaumidi, Einleitung, p. XXIV) verwechselt diesen mit 
seinem Sohne Mu'izzuddin Babrfim Shöh (A. D. 1280—1241). „ 7) Elliot’s 

History of India, Vol. II, p. 322. 8) Coins of the Sultan of DeJili in the 

British Museum, p. 15 f. 0) Ep. Ind,, Vol. XI, p. 76. 10) Elliot, 

History, Vol. II, p. 238. 11) Firishta, übersetzt von Briggs, Vol. I, p. 207. 

12) Elliot, History, Vol. II, pp. 331-335; Firisbta, Vol. I, pp. 214-220. 

13) Elliot, History, Vol. II, pp. 243, 320; Firisbta, Vol. I, p. 210. Die 
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diese Tatsache bezieht sich eine Notiz am Ende des Dramas (p. 55). 
Dort hören wir von einer in Starabhatirtha (Carabay) gelandeten 
Gesandtschaft des Khalifa von Bagdad, die aus dessen Minister 
Vajradlna und den beiden geistlichen Beratern des MllachchhT- 
kära besteht und letzterem die Bestallungsurkunde überbringt. 
Hiernach fällt der Abschluß der Handlung des Dramas in das Jahr 
1229. Der an jener Stelle erwähnte Minister Vajradlna {J&i 
ist vielleicht identisch mit Fakhrulmulk, dem letzten Vezlr 
(les Iltutmish, welcher nach Firishta (Vol. I, p. 211) früher dreißig 
Jahre lang Vezlr des Khalifa von Bagdad gewesen war. Das am 
Schlüsse der Handschrift des Humnaramadamardanam mitgeteilte 
Datum, Saihvat 1286, ist wahrscheinlich auch das der Abfassung 
des Stückos selbst. Nach den TabaqOt-i Ndsiri war der Tag, an 
dem die Gesandtschaft des Khalifa in Delhi cintraf, 

Montag, 2. Rabl'ul’avval, A. H. 626 1 ). 

Die Handschrift des Hammlramadamardanam wurde an folgendem 
Tage beendigt: 

Samstag, 9. der dunklen Hälfte des Ash&dlia, Saiiivat 

1236*). 

Wie Herr Professor Jacobi mir freundlichst mitteilt, entspricht 
das erste Datum dem Montag, 29. Januar 1229 a. St. und das 
zweite dem Samstag, 6. Juli 1230 a. St. ( Karttikadi Jahr, 
Amänta Monat). Es liegt also ungefähr IV* Jahr zwischen den 
beiden Daten. 

Dem Drama fehlt eine eigentliche Handlung fast gänzlich. 
Was während seines Verlaufs tatsächlich vorgeht, erfahren wir 
nur aus den Gesprächen der Hauptpersonen und den mündlichen 
Berichten der von den Ministern des Helden abgesandten Spione. 
Da bereits zwei Inhaltsangaben des Stückes vorliegend, beschränke 
ich mich im Folgenden auf ein Verzeichnis der im Text erwähnten 
Eigennamen. 

Die auftretenden Personen sind: der König Vlradhavala; 

Silbernlünzen des lltutinisb tragen seitdem den Namen ; 8. Thomas, 

Pathdn Kings of J)ehli, p. 52, No. XXIX und British Museum Cataloguc, p. 18 f. 
Eine Kupfermünze (Thomas, No. 28), von der ich ein Exemplar besitze, hat 

und •’ (d. i. 

° 1) EUiot, Uistory, Vol. II, p. 326. Tf{jnlma‘üthir (ebenda, p. 243) gibt den 

22. Rabi'uravval an. 2) Dalal’s Ausgabe, p. 67; S. R Bbandarkar s Jtcport 
(oben, S. 44, Anm. 4), p. 72. 3) S. R. Bhandarkar’s Jtcport, p. 16ff.; Dalal's 

Einleitung, pp. VI—X. 
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seine Gemahlin JayataladS vl 1 ) (pp. 43, 49) oder Jaitradßvl 2 ) 
(p. 50); seine beiden Minister: das Brüderpaar Vastupäla und 
Tejabpäla; Tejahpäla’s Sohn Lävapyasiiiiha 5 ); der Mlech- 
chha-Kaiser (p. 9) Milachchhlkära; sein Minister Göri Isapa 
(i 5 ££ Bhuvanaka, Minister desSangrämasiiiiha (s.unten); 

fünf Spione namens Nipupaka, Kuäalaka, Kamalaka, Knvalayaka 
und ÖTghraka; der Vidüshaka; Dvärabhatta, ein Barde des Vlra- 
dhavala; ein alter Kämmerer (kaflchukl ); Haiiisikft, Dienerin der 
Königin. 

Nur erwähnt werden folgende andere Personen: Dhavala, 
Ahnherr des Viradhavala (p. 53); Arpöräja, Großvater des Vl- 
radhavala Cp. 64); Lavapaprasäda (pp. 15, 48) oder Lfivanya- 
prasäda (pp. 40, 42) und MadanadevI (pp. 11, 54), Eltern des 
Viradhavala; Chapdapa» Ahnherr des Vastupäla (pp. 5, 33, 57); 
Aävaräja, Vater des Vastupäla (pp. 6, 54); Malladöva, älterer 
Bruder des Vastupäla (p. 54); Sürapäla, ein Offizier des Viradha¬ 
vala (p. 23); der Yadu-König des Südlandes, Siriihana (A. D. 
1207—1246) 4 ); (der Paramära-König) Dövapäla von Mfilava 6 ) 
s (pp. 12, 17f.); Siihha von Lfitadcda (p. 4f.); dessen Neffe San- 
grämasiiiiha, Sohn des Sindhuräja 6 ); Vikramftditya von 
Mahltata 7 ) und Sahajapftla von Lfl(adesa (p. 11); die Gürjara- 
Fürsten Kulapfila und Pratäpasiihha (p. 35); Bh Imasiiiiha von 
Suräshtra") (Sörafh, p. 11); Jayatala") von Medapflta (Mövfld, 
p. 27); Sömasiriiha, Udayasiihha und Dhärävarsha von 
MarudöSa 10 ) (Märvfld> p. 11); Yaöövira, Sohn des Udayana und 
Minister des Udayasiihha ") (p. 54); der Khallpa (*AJ.:>) von 
Bagadftdi (oU^, pp. 34—36); dessen Minister Vajradlna (yäi 
p. 55); der Raja Khapparakhftna ( 0 u> AU?, 


1) Vorgl. Kirtikauwudl, Einleitung, p. XXII; l*rabandhachintämavi, über¬ 
setzt ton Tawney, pp. 1B6, 166. 2) Vergl. SukritakirtikaUölini, Vers 176 

(Jlammiramadamardanam, Appendix, p. 90). 8) Vorgl. Ep. Jnd., Vol. VIII, 

P- 217f. 4 ) Ebonda, Appendix II, p. 18. 6) Ebenda, Appendix I, 

P- 15. 6) S. R. Bhaudarkar's Report, p. 21 f.; SukritakirtikaUölini, Vers 

138-140. 7) Vergl. Kirtikaumudi, Einleitung, p. XXIII. 8) Vergl. 

Ep. Jnd., Vol. V, Appendix, p. 39, No. 277 ; Kirtikaumudi, Einleitung, p. XXIIf.; 
SukritakirtikaUölini, Vers 149. 9) Vermutlich Jaitrasiüiha; s. D. R. Bhan- 

darkar, Ep. Lid., Vol. XI, p. 73 f. 10) Über Udayasiihha von Jäbälipuram 

8. oben, S. 44 und über Dhilrävarsha von ChandrAvatI und seinen Sohn Sömasiüiba 
S. 39. 11) Wie im Jlammlramadamardanam, konsultiert im Prabundhachin- 

fömoti» (p. 161 f.) Vastupäla den weisen Minister Yasövira von Jäbälipuram. 
Sömesvara ( Kirtikaumudi, I, Vers 26- 29) preist die Weisheit des YaSövira und 
stellt diesem „Minister des Chähamäna-Fürsten“ den Vastupäla als ebenbürtig 
zur Seite. 
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pp. 34-36), Radi (^?) and Kadi G^ß), die beiden geistlichen 
Berater des MilachchhTkära (pp. 36, 56); ein Spion namens Suvega 

(pp. 11, 16, 18, 21). 

Außer den im Vorstehenden gelegentlich genannten Ortsnamen 
kommen im ffantmJramadamardanam noch die folgenden vor: M a - 
thurÄ, das von Khapparakkäna angegriffen wird (p. 36); Part- 
chagräma, wo Vlradhavala eine Schlacht lieferte 1 ) (p. 7); der 
Fluß Täpl oder Tapanatanayä (Tapti, p. 15 f.); der Berg Ar- 
buda 2 * ) (Abu, p. 43) mit dem Tempel Achalgövara s ) and der Ein¬ 
siedelei des Vasishiha 4 * * ) (p. 44); CkandrfivatI, die Hauptstadt 
der Paramftras s ) (p. 46); die SarasvatI (pp. 46,48); der Tempel 
Bhadra-Mahäkäla bei Siddhapuram®) (p. 47); die Hauptstadt 
der Könige von Gnrjara (Aphilv&d) mit dem von tausend Tem- 
pelchen des Siva umgebenen See Siddhasflgara (Sahasralirtga 7 ), 
p. 47 f.); Kargävatl (jetzt Ahmadabad) 1 ) an der SäbhramatI 
(SäbarmatT, p. 48). 

Tm Anschluß an den Text des Dramas veröffentlichte Dalal, 
der leider vor Beendigung des Druckes gestorben ist, ein Lob¬ 
gedicht' (Praiastr) auf Vastupäla und TCjahpÜa, welches ebenfalls 
den Dichter-Mönch Jayasiihha zum Verfasser hat. Auch von 
dieser Pra&asÜ haben sowohl S. R. Bhandarkar ( Report , pp. 14-16) 
als Dalal (Einleitung, p. X f.) eine Inhaltsangabe geliefert. 

V. 

Vikrhnta-Kauravam, herausgegeben von Paodit Manöhar Läl 
äüstrl. Müpikchand-Digambara-Jaina-Granthamiila, No. 3. Bombay. 

Vlra-Ni[rväpa]-Saiiivat 2442, Vikramäbda 1972. 

Nach dem Prolog (p. 3) ist dieses Stück ein rüpakam des 
Hast imall a, Sohnes des Bhattara-Gövindasväml. Die 
Pru&asti des Verfassers am Schlüsse des Dramas (p. 163 f.) preist 
zunächst den Muni Samantabhadra, welcher der ursprüng¬ 
lichen Gemeinde {MiUa-Sailffha) angehörto und das Qanähahastb 
[mahabhashyani] und DCüdguwn[8tötraw] verfaßte”). Der auf ihn 
bezügliche Vers 3 der Pramsti findet sich in etwas abweichender 
Gestalt im Mallishöpa-Epitaph wieder 10 ). Seine Schüler waren 


1) Vcrgl. Kirtikaumudl, Einleitung, p. XXIII; Prabandhachintämani, p. 1GG. 

2) Den Weg von hier bis Dln'ilkä legen Viradhavala und Tqjaljpäla in einer 

von Männern getragenen Sänfte (nara-vimänam) zurück. 3) S. oben, S. 37 

und Anm. 7. 4) Vergl. Ep. Ind., VoL VIII, p. 20G. 5) S. oben, S. 88 

und Anm. 2. G) ASWI, Vol. IX, p. 58 ff. 7) S. oben, S. 40 und Anm. 5. 

8) Böhler, Leben des Hlmachandra, S. 9. 9) Vergl. Pfithak in 

JBoBrRAS., Vol. XVIII, p. 219. 10) Ep. Ind., Vol. III, p. 190, Vers 8. 
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Öivaköti 1 ) [und] Siväyana. Die Prasasti erwähnt ferner Vira- 
sena; dessen Schüler Jinasena, Verfasser des „ersten Puränam 
des Puru“ 2 ); und dessen Schüler Guiiabhadra, welcher „die 
(dreiundsechzig) äaläkäpurushas feierte“ 8 ). Zu dessen Schule ge¬ 
hörte (der Brahmane) 4 ) Gövindabhatta, welcher durch das 
Studium des DBvdgamattasiitram (d. i. des DZvügamustötrani des Sa- 
mantabhadra) zum rechten Glauben (d. i. zum Jinismus) bekehrt 
wurde. Seine sechs Söhne hießen ärlkumära, Satyaväkya, Dcva- 
ravallabha 8 ), Udyadbhüsbapa 6 ), Hastimalla und Vardhamäna, 
stammten aus Südindien ( dät'shinäiyah ) und waren „Dichterfürsten“. 
Aus dem Schlußversc der PraJasti 1 ), dem letzten Verse dos ersten 
Aktes (p. 20) und einem Vers in Hastimalla’s Drama Aüjanä-Pa- 
vananjagam 8 ) ergibt sich, daß dieser am Hof eines der .Jaina-Re- 
ligion ergebenen Pftodya-Fürsten von Karpäta lebte. Wie 
uns Pap<Jit Manöhar Läl &ästrl mitteilt, wird diese Nachricht be¬ 
stätigt durch einen Vers in Ayyapärya's Jinendrakalt/andbhyu - 
daya, der im Vikrama-Jahre 1376 abgefaßt wurde, und das Kar- 
nnfakafiavicharifam gibt als Datum des Hastimalla selbst das 
Vikrama-Jabr 1347 (= 1290 n. Chr.) an. 

Der Pflp<jya-Für8t von Kanjäta. an dessen Hofe Hastimalla 
lebte, war vielleicht ein Nachfolger der Pagdyas von Uchchangi u ) 
oder ein Vorgänger der Pandyas von Kalasa und Kärka|a ,0 ), 
die der Digambara-Sekte angehörten. Der vom Herausgeber 
zitierte Vers des Ai)jand-Pavanafljayam endigt mit den Worten 

^rJTF^MrlfT^R yl^RrlHgTT ■fcTHrT ll. An Stelle 

von oHrT^FT vermute ich 0 JTTFFTfCj'f• Falls diese Konjektur 

1) Vcrgl. Sir R. Rhandarkar’s Report for J8S3—84, pp. 118 und 423, 
Vers 49. 2) D.i. de« Riahabhacharitam oder Adipurtltianv, s. ebonda, p. 120, 

Zoilo 17 f. und p. 428, Vera 18. 8) Dies bezieht sich auf das Uttampuramim ; 

rergl. ebenda, p. 430, Zeile 11 und Poterson, Fourth Report, p. 149, Zeile 9. 

4) Er gehörte zum Vatsa-götra; s. p. 20, Vers 40. 6) Dieser Name 

enthalt einen kannresischon Genitiv. C) In der Unterschrift des sechsten 

Aktes (p. 162) und im Prolog des Maithillkalyanam (unten, No. VI), p. 2 lautet 
dieser Name Udayabhüshapa. 7) In diesem Vers ist das dem Metrum wider¬ 
sprechende Wort Viparilgufi vielleicht ein Fehler für Vtppaiujudi. Dies wäre 
ein möglicher Tamil-Ortsname (vimbu = Sanskrit nimba+ludi, „Dorf“), den 
ich aber nicht lokalisieren kann. 8) S. die Vorrede zum Vikränta-Kauravam, 

P . 3, wo o cTtFr^rfairT und, wie in der Vorrede zum Mailliilikalyanam (unten, 

No. VI), p. 3, 0 O zu lesen ist. 9) Rice, Mysore and Coorg 

from the Irucriptions, pp. 149-151; Ep Ind., Vol. III, p. 188 und Anm. 3. 

10) II. Krishna Sastri in Ep. Ind., Vol. VIII, pp. 127—129. 
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richtig ist, würde Hastiroalla in Hnmcha, der Haupstadt der 
Säntaras 1 ), gewohnt haben. Ferner vermute ich in Vers 16 

des JinendrakalyOnäbhyudaya für Hiran- 

yäpuram wäre ein Synonymum von Kanakapuram, dem 
Sanskrit-Aequivalent von Pombuchcha = Humcha*). 

Der Inhalt des Dramas ist in Kürze folgender. 

Akt I. — Der dem Mondgeschlecht (pp. 67, 104) entstammende 
Kaurava-Prinz Jaya mit dom Beinamen MögliS.4vara, Sohn 
des Kuru (pp. 58, 81, 91, 112, 116) mit dem Beinamen Söma- 
prabha (pp. 24, 25, 68, 105, 157) von Hftstinapuram 8 ) (pp. 52, 
67), hat sein Lager bei B e n a r e s aufgeschlagen, um an dor Gatten¬ 
wahl der Sulöchanä, Tochter des Königs Akampana 4 ) von 
Benares, teilzunehmen. Auf einem Abendspaziergang erblickt er 
Sulöchanä in einer von vier Männern getragenen Sänfte (chaturanla- 
yanatn, pp. 11, 17). Beide verlieben sich in einander. Diese Tat¬ 
sachen erfahren wir ans einem Gespräche zweier Vertrauten des 
Prinzen, ViÄärada und Nandyävarta. Der Prinz selbst be¬ 
richtet die Erlebnisse des letzten Tages dem Vidüshaka Sau- 
dh&taki. 

Akt II. — Am nächsten Morgen trifft der Prinz, vom Vidfi- 
shaka begleitet, abermals die Sulöchanä und deren Freundin Na- 
vamälikä am Ufer der Gaiigil. 

Akt III. — Ein Lebemann ( vifa ) beobachtet vom Haus einer 
Dirne die zur Gattenwahl einziehenden Fürsten. Unter ihnen be¬ 
finden sich dio Prinzen von Anilväta (d. i. Aphilvftd) in Kub- 
jarätra (Gujarät), von Adhishthäna 5 ) in Käämlra, von Vi- 
jayavätl 8 ) in Andhra (d. i. dem Telugu-Lande), von M&nya- 
khöta 7 ) in Karpätaka, von Kharapura(?) in Chöla, der 
Pflfldya von Dakshipa-Mathurä (Madura), der Prinz von 
Mahöday apura 8 ) in Körala (Malabar) und der Kaurava-Prinz 
MCghöövara. Sulöchanä betritt mit Navamälikä die Halle, in 
welcher die Gattenwahl stattfinden soll ( svayamvaru-sabhd , p. 59). 


1) S. ebenda, p. 126. 2) S. ebenda, Anm. 5 und Vol. IX, p. 17. 

8) Die kiirzero Form IlOstina s. pp. 9, 148, 161. 4) Seine Gemahlin 

heißt Prabbüvati (p. 143) und sein Sohn Hcmiiügada (p. 70 usw.). 

6) D.i. Srinagar. Die alte Hauptstadt von Kasrnir war Puräoädhishthfina, 
das moderne Pändrotban; s. Stein’s Übersetzung der Iiäjataraiigint, Vol. I, p. 80, 
Anm. 6) D.i. Bozväda, dio Hauptstadt der östlichen Cbülnkyas; s. Ep. Ind., 
Vol. VI, p. 386. 7) D. i. Mälkhcd, die Hauptstadt der Räshirakütas; s. Fleet's 

Dyn. Kan. Distr ., 2. Aufl., p. 396 und Anm. 3. 8) D.i. Cranganore; s. Ep. 

Ind., Vol. IV, p. 294 f. und Vol. VII, p. 197. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist Klasse. 1921. Hett 1. 
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Wie im sechsten Gesänge von Kälidasa’s RaghuvamU , stellt der 
Türhüter (pralihära) Mahendradatta der Sulöchanä die ein¬ 
zelnen Kandidaten vor, zuerst die ebenfalls erschienenen Luft¬ 
wandler ( Vidyüdhard) und dann die menschlichen Fürsten. Die 
Vidyftdhara-Prinzen sind (1) der Sohn des Kami von Rathanü- 
purachakravala 1 ) am Mßru auf der südlichen Seite des Vijayärdha 1 ); 
(2) Sunami, Sohn des Vinami von Alakft in Uttarakuru auf der 
nördlichen Seite des Kailäsa; und (3) Meghaprabha von Löhär- 
gala an der Gangä. Die menschlichen Prinzen sind (1) Ar ka- 
k!rti, Sohn des Bharata von Ayödhya an der Sarayü, 
Sohnes des ersten Tlrthakara (p. 1) Vrishabha*) (p. 76) oder 
Puru 8 ) (p. 81); (2) M aha ball aus der Familie des Ikshväkn, 
Sohn des Bähuball von Paudana an der Plutana(?); (3) Ja- 
yanta aus der Familie des Ugra oder Kftäyapa, Sohn des Ma- 
ghavft von Ujjayini an der Siprä 4 ) in Avanti; (4) Suketu 
aus der Familie des Hari, Sohn des Harikänta von Mathur ft 
(mit dem Haine Vrindävana) an der Yamunä in Öürasöna; und 
(6) Jaya-Mögheävara. Sulöchanä erwählt don Möghe6vara zum 
Gatten, indem sie ihm mit eigenen Händen einen Kranz (svayam- 
vara-mnl(l, p. 69) um den Hals legt. 

Akt JY. — Der Türhüter Muhendradatta berichtet der Saralikft, 
einer Dienerin der Sulöchanft, daß die verschmähten Freier ent¬ 
schlossen sind, unter der Führung des Paura va-Prinzen Arka- 
klrti, Sohnes des Bharata (s. oben), an MöghCävara Rache zu 
nehmen. Eine Schilderung des sich nun entspinnenden Kampfes 
erhalten wir aus dem Mundo von Vidyftdharas, die dem irdischen 
Schauspiel in ihrem himmlischen Wagen ( vimänam ) beiwohnen. Es 
sind dies Ratnamüll, seino Gattin Mandftramälü, ein Diener namens 
Mantharaka und ein Bote namens Mandara. Der König Akampana 
von Benares verhält sich neutral. Dagegen schließt sich Jayanta 
von Ujjayini (s. Akt III) seinem Freunde, dem Kaurava, an. 
Unter den Vidyädharas ficht Sunami auf der Seite seines Ver¬ 
wandten ArkakTrti, und Meghaprabha auf der seines Ver¬ 
wandten Jaya. Nandyävarta (s. Akt I) besiegt den Durmar- 
shapa f ’), Fürsten von Kulüta 6 ), und Viöarada (s. ebenda) den 
Sa nka rshapa von Daääriia (Orissa) und den Bhlma von 

1) Vorgl. Kirfel’s Kosmographic, S. 223. 2) Verg). Abhidhänachititamani, 

III, 356; äatiuijayainähültnyam, III, 65; lud. Ant., Vol. II, p. 134; Prabandha- 
chiniamatfi, p. 91. 3) S. oben, S. 4b und Anm. 2. 4) Der gedruckte 

Text (p. 6G, Vers 65) liest „Suprft“. Vergl. Ragliuvaniia, VI, 35; Mighadüta, 
Vers 31; PrabandhachintHmani, pp. 169, 197. 6) Dieser stammt angeblich 

aus Kalinga (p. 89). 6) „The district of Kulu in the upper valley of the 

Biyfts river“; Buddhist Records of the Western World, Vol. I, p. 177, Anm. 31. 
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Suräshtra 1 ) (Sörath). Iraiümada, der Heerführer der Kuras, 
kämpft mit Maliäball, dem Sohne des Bähnball (s. Akt IH); Aji- 
tafijaya, der jüngere Brader de9 Arkaklrti, mit Safijayanta, 
dem jüngeren Brader des Meghcävara; Jayanta, Sohn des Maghavä 
aus der Familie des Ugra (s. oben), mit Saköta aas der Familie 
des Hari (s. Akt III); der Vidy&dhara Meghaprabha von Löhftrgala 
mit dem Vidyädhara-Könige Sunami und mit dem Sohne des Nami 
(s. ebenda). Sanami braucht die Waffe der Finsternis (tämasam 
astram), Meghaprabha die Waffe des Feuers ( ilgnSyam astram ), der 
Sohn des Nami die Waffe 'des Varupa (den Regen), Meghaprabha 
die Waffe des Windes ( yäyavyam astram). Endlich besiegt and 
fesselt der Kaurava den Paurava, dessen Heer die Flucht ergreift. 
Die Götter rafen Bravo und überschütten den Jaya mit einem 
Blumenregen. 

Akt V. — Aus einem Gespräch eines alten Kämmerers (Äufl- 
chukl) mit der Türkütcrin Bhadrasöna erfahren wir, daß der König 
von Benares seine andere Tochter Ratnamftlä dom Arkaklrti 
vermählen will. Die Hochzeitsfeier des Arkaklrti soll in derselben 
Nacht, die des Kaurava am nächsten Morgen stattfinden. Don 
Rest des Aktes füllt die sentimentale Beschreibung eines Töte-A- 
tKe dos Möghöövara und der Sulöchanä in einer Laube des Parkes. 

Akt VI schildert die Hochzeit des Holden und der Heldin. 

Jeder der sechs Akte wird durch ein Vorspiel ( vishkambha) 
eingcleitet. Der vishkambha der Akte I, HI, VI ist nur in Sanskrit 
abgefaßt und heißt daher suddha, „rein“. Der vishkambha der Akte 
II, IV, V enthält auch Präkrit und heißt daher mlira, „gemischt“*). 
Der erste Akt hat den Namen Väranasl-darsana, der zweite Gahgä- 
majjana , der dritte svayanivara-yälrä , der vierte Kaurava-Paurawja, 
der fünfte sailk^la-r/yiha } der sechste kautuka-bandha. Das Drama 
selbst heißt in der Unterschrift von Akt I Vikränta-Kauraviyam, 
in Akt II Kaurava-Pauravlyaniy in Akt III—V Sulöchanä-nOfakam. 
In Oppert’s Lists (Vol. II, No. 326) führt cs den. Titel Möghcsvara- 
näfakam. 

Außer dem Vikränta-Kauravam verfaßte Hastimalla wenigstens 
drei andere ndfakas: Mnithillkalyänam (unten, No. VI), Subhadrä- 
haranam 3 ) und Aftjanü - Pavanahjayam *). Hierzu kommt nach 
Oppert's Lists (Vol. II, No. 325) ein Bharatarüja-n(lfaka>n. 

1) Ein Bhlmasiiiiha von Surilshträ wird im Hanm\ramadamardanam erwähnt; 
s. oben, S. 46. 2) Vcrgl. Konow, Das indische Drama , S. 13. 

8) Das in Oppert’s Lists (Vol. II, No. 816) vorzeichnete Arjunaraja-uatakam 
ist wahrscheinlich identisch mit dem Subhadräharanam. Den letzteren Titel trägt 
auch ein in der Kävyamälft (No. 9) veröffentlichtes Drama des Mädbavabkatta; 
s. Konow, Das indische Drama, S. 123 f. 4) S. ebenda, S. 99; obeu, S. 48. 

4* 
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VI. 

Malthilikalyänam, herausgegeben von Papijit Manöhar Läl 
isästri. Mäpikcband-Digambara-Jaina-Grantharoälä, No. 5. Bombay. 
Vlra-Ni[rväna]-Saihvat 2442, Vikramäbda 1973. 

Dies ist ein nfifalcam in fünf Akten, dessen Stoff, wie der 
Titel „Hochzeit der Sltä“ besagt, der Räma-Sage entnommen ist. 
Der Verfasser ist Hastimalla (s. oben, No. V), welcher damals 
bereits das Afljattä-Pavanafijayam *) und andere rüpakas geschrieben 
hatte (p. 2) und don Beinamen Süktiratnäkara führte (p. 96). 
Im Prolog (p. 2) zitiert er eine Strophe seines älteren Bruders 
Satyaväkya*), Verfassers des Srimallkalyanam und anderer 
Werke. 

Als Curiosum verdient angeführt zu werden, daß im Maithili- 
kdyänam dem epischen Helden Rüma ein Vidüshaka namens Gär- 
gyflyapa beigesellt wird*) und daß im Vorspiele (pravtiaka) des 
dritten Aktes ein Zwerg und ein Buckliger als Diener des Königs 
Janaka auftreten. 

Hallo, 15. April 1921. 

1) S. oben, 8. 61 und Anm. 4. 2) S. obon, S. 46. 8) ln den 

beiden Rfima-Dramen dos Bhav&bfaüti fehlt der Vidüshaka. Dagcgon hat Lüdora 
(SPAW., 1911, S. 400 f.) featgcstcllt, daß im &aripn(ra-prakaratium des Aivaghöaba 
sogar Buddha’a Jünger Ölriputra von einem Vidüshaka begleitet war. 



Platos Epigramme. 

Von 

R. Kcitzenstein. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. April 1921. 

Die acht ersten Epigramme, welchelbei Diogenes Laertios 
III 29—32 dem Plato zugeschrioben werden, gehen alle auf einen 
LoghistoricuB 'AQfauxnog ticqI mtlai&g tQvipfjg zurück 1 ). Das hat 
v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos S. 43 ff. bewiesen und den 
frechen Schwindler trefflich charakterisiert. Bald dient ihm zur 
Verdächtigung eines Philosophen ein anonymes Grabgedicht auf 
eine Persönlichkeit seiner Vaterstadt, wenn es auch nichts von 
Liebe enthält (Empbdokles), bald die Berufung auf ein Gerede 
(tpaaCv), das er selbst erfindot (Polemon und Krantor), bald worden 
Stellen aus den Schriften willkürlich mißdeutet (Xenophon). Mit 
den Zeitverkältnissen seiner Opfer zeigt er sich bald vertraut, 
bald sprechen seine Erfindungen aller Chronologie Hohn. Dieser 
Quelle wird bei Diogenes zunächst ausdrücklich die Behauptung 
zugosekrieben, Plato habe den Aster und Dion geliebt, dann ein¬ 
geschoben: ivtoi öh xal JuIÖqov (paöCv, dann wieder in indirekter 
Rede hinzugefügt, das bewiesen die Epigramme auf sie (es folgen 
die beiden Epigramme auf den vermeintlichen Astor und das auf 
Dion, letzteres mit der aus ihm selbst erfundenen Angabe, es „solle“ 
auf dem Grabe stehen) 2 ). Hierauf wird in starker Hervorhebung 
mit demselben „man sagt“ das Verhältnis zu Alexis und Phaidros 
(letzteres mit dem Verweis: xaffa nQotCQtjtui) und das Epigramm 
auf sie eingeführt, und von demselben „man sagt“ hängt dann der 
folgende Satz ix tlv T6 AQyedvuooav, elg r}v xal atixi)v oiiuo nortfica 
ab, an den sich dann wieder eng dV.u xal elg ’Ayu&cova schließt. 
Erst die beiden letzten Gedichte (Tö firjloj ßctllco ae und Mtfiov 

1) Der Titel oriunort au Marius de forluna, Orestes de insania u. dgl. Über 
die Zeit kann i^au schwanken. Bis an die oberste Grenze (III. Jakrk. v. Chr.) 
geht v. Wilamowitz; die unterste wäre I. Jahrh. v. Chr. Meleagcr erkennt keins 
dieser Gedichto als platonisch an. 

2) Formell vergleichbar ist die Angabe über Aristoteles (Diogenes V 8. 4) 
sic beginnt mit der Erzählung und endet mit dem Liede. 
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iyco, ßdXXu pe) werden ohne solche Einleitung eingeführt >). Für 
den Zusammenhang mit dem Hauptteil bürgt nicht nur die Art 
der Überlieferung in der Anthologie des Kephalas, sondern auch 
die Anlage des ganzen Stückes. Wie zu dem Gedicht auf den 
schönen Knaben ’Aox equ S el6a&Qstg, äötiiQ ipög das zweite, geist¬ 
reich das Wortspiel umbildende Aoxi)q txqIv plv IXapitsg unter der Ein¬ 
wirkung des Grabepigramms, bzw. der Totenklage gefügt ist, so 
ist zu dem freie Liebesgedicht an das Mädchen 2Vö ßaXXco oe 
die rhetorische Variation MtfXov iym gefügt, die den Apfel wie 
die Weihegabe sich selbst vorstellen und dann seine Botschaft 
' ausrichten läßt (vgl. für die Form etwa K6y%og iyd >, ZttpvQlx^ näXca 
rfQ«g oder die fingierte Aufschrift 7fy/ißs r Qß Zoxaxtt). Anfang und 
Schluß entsprechen sich; der Abschnitt ist einheitlich. Erst hier¬ 
nach beginnt Diogenes einen neuon Satz und eine zweite Aufzäh¬ 
lung von Gedichten, die mit der Tendenz des Aristippos nichts 
mehr zu tun haben: A.P. VII 259 EißoC^g yivog iofitv (Meleager:. 
Plato), IX 39 (außer deu Reihen: Movdix(ov), IX 44 (außer den 
Reihen: Ex atvXXiov <t>Xdxxov y der Corrector fügt aus Diogenes 
hinzu JV.dxcovog xov (isydiov). Die Quelle dieses zweiten, töricht 
hinzugefiigten Verzeichnisses ist also recht jung, da sie Epigramme 
der Dichter des Philippos-Kranzes auf Plato überträgt. 

Etwas ähnliches ist oinmal wenigstens auch in dem Aristipp- 
Abschnitt geschehen, freilich ist die Sachlage dort weniger einfach. 
Das Gedicht auf Archeanassa wird A. P. VII 217 dem Asklepiades 
zugewiesen, sicher nach Meleager. Seit wir durch die Papyri über 
die Anlage seines Kranzes voll unterrichtet sind, erkennen wir, 
daß schon in ihm die Nachahmung des Antipater von Sidon auf 
Lais (VII 218) folgte, Meleager das Gedicht also als Grabgedicht 
faßte. Es ist nicht einfach übernommen, sondern planmäßig ab¬ 
geändert worden. Asklepiades hatte geschrieben: 

liQxidvuctOav i%<o, xuv U KoXotpGtvog hctlQttv, 
dg xcd inl ßvtCdov 6 yXvxvg £$et’ "E^ag- 
dg viov ijßi]g (ivffog- dnoÖQi^avug equöxuI 
nqcoxoßdXov dt’ 8(fctg fjtötte nvQxai&g. 

Man ändert wohl ohne Not im dritten Verse dg zu «; Anti¬ 
pater, an dessen Nachahmung kein Zweifel sein kann (vgl. 218,1 
Aatd' xoXii}xiv dXitcbvoio Koqiv&ov, 5 ÖQfTtiönsvoi %dQitdg re xal 
üvr/x^v &(fQQÖlxT]v) tritt mit dem wiederholten t/v xcd — Jjg ixt — 
Jjg int deutlich für eine Wiederholung des Relativoms ein; jrpco- 


1) Diogenes hält sie für ein einheitliches Gedicht und faßt das zweite als 
Botschaft des nunmehr geworfenen Apfels, bzw. als Inhalt seiner Betrachtung. 
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roßöXov hat die erste Hand des Palatinos 1 2 ) mit Recht aus dem 
in seiner Vorlage (daher auch bei Plan ödes) überlieferten jtgaxo- 
ßdkoi hergestellt; Philodem V 123, den Kaibel trefflich erklärt 
hat, entnimmt sich aus diesem Gedicht ovSh ^sXalvEi ßöxpvg 6 
TtaQ&tvfovs 7tQioxoßoXü>v %uqi xag (den Beweis, daß er das Gedicht 
vor Augen hat, gibt v. 6 nsydbjs (rirCxa nvgxal^s)- Der Gedahke 
geht von Sophokles aus, der den Eros auf den weichen Wangen 
des jungen Mädchens ruhen läßt; bei Archeanassa tat er das noch 
im Alter in den Runzeln; welch Feuer muß sie im ersten Jugend¬ 
reiz erweckt haben! Das Bild kehrt bei Asklepiades V 161,4 
wieder (tlg yap hulQav wördfav inißijv i)<P sihyov datÖog, so Lud- 
wich, x'&lÖu P). 

Sollte das Gedicht auf Plato gestellt werden, so mußte zu¬ 
nächst der dorische Dialekt dem attischen weichen; zugleich wurde 
das Gedicht rhetorisch ausgestaltet. Unsere beiden Quellen, Dio¬ 
genes und Athenaios XIII 589 c, gehen natürlich beide in letzter 
Linie auf Pseudo-Aristipp zurück; die Fassungen gehen in zwei 
Punkten auseinander: v. 2 schreibt Athenaios mxg'og iitaouv "Eq(os, 
Diogenes S£«ro dpi(ivg 'TSpcog, v. 4 gibt ersterer npaixondpov, letzterer 
xpaxonXöov. Beide weichen von dem Text des Asklepiades darin 
ab, daß sie v. 3 gestalten u öidot, v£Öxt]xog dnavvtjoavxtg exsforjg. 
Wohl wäre man auf den ersten Blick geneigt, das gewähltere Bei¬ 
wort äpt/ivg zu bevorzugen, allein zwei Erwägungen scheinen mir 
dagegegen zu sprechen. An dom yXvxvntxpog ipojg der Sappho 
hatte Asklepiades nur die erste Eigenschaft hervorgehoben; er 
zählt ja den Sophokles überbietend einfach auf: „lockend war ihre 
Liebe noch im Alter, und in der Jugend — wie muß sie da ge¬ 
wesen sein!“ *) Die Umbildung des Fälschers „noch im Alter konnte 
ihre Liebe quälen, wie muß sie in der Jugend gewirkt haben“, 
wählte wohl zunächst den einfachsten Gegensatz zu yXvxvg, eben 
nixpög. Ferner mußte, wer ein Grabgedicht in boshafter Absicht 
zum Bekenntnis des Liebhabers und Besitzers der Lebenden um¬ 
gestaltete, das seine Deutung gefährdende, ja im Grunde unmöglich 
machende Imperfektum meiden. So farblos tneöxiv uns be¬ 
rührt, so hängt doch an ihm die Deutung. Die Fassung des Dio¬ 
genes ist aus dem Vorbild interpoliert 3 ). In v. 3. 4 läßt sich, 

1) Dio Korrekturen der Hände C und L stammon aus Diogenes und sind 
wertlos. 

2) So haben in dem Alexis-Gedicht noch späte Schreiber das an sich wohl 
gefälligere näe xig IntGtQiyixui eingesotzt. 

3) Ebenso der allerdings nicht sichere Text der Epitorae des Athenaios (m- 
xpöff l<pi£ fr’ iß6>s). 
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wenn wir den Wortlaut des Atlienaios zum Ausgangspunkt nehmen, 
ein den Asklepiadestext paraphierender Vers leicht gewinnen: 
veörtjtos dzaujjffavrsg 1 2 ) ixdvijg tfpcor orpÖQOv. Vorbild war offenbar 
& 451 Xeiycovöfav ipfyavug. Die alexandrinischo Dichtersprache, 
die ja im echten Epigramm und seiner literarischen Umgestaltung 
reicheren lyrischen Schmuck gestattet als in dem erotischen naly- 
viov (man denke an Posidipp) ist vereinfacht, das Empfinden 
sentimentaler geworden (« ösiXol), 

Das Original stammt aus einer Aufzählung schöner Hetären 
der Vorzeit*), wie etwa das bekannte Epigramm desselben Askle- 
piades auf Aias aus der Aufzählung der homerischen Helden, die 
er und Posidipp im ZaQÖg geboten hatte (Epigramm und Skolion 
S. 95). Auch ihm ist bekanntlich eine ähnliche Umdichtung wider¬ 
fahren, nur kennen wir diesmal den Autor. Aus den Versen (A. P. 
VII 145). 

"Ab' iyio & xXdpav 'Aqbxu nuQd rßäe xdfrij/iat 
Al uvt og ttipßp xeiQctpivu nXoxdpovg, 
övpbv psydXp ßeßoXiiptvu, tlxtQ ’Azaiotg 
d ÖoXöipQav 'Ax d ta xq(<36ov ipsv xtxQitai 

machte Mnasalkas (Atlienaios IV 163 a), indem er v. 1. 2 naQU 
tfjbs xdfr/ifiai ’/lbovfl alözlöuog und v. 3. 4 dnaaiv & xaxö(pQ(ov Tiqipig 
einsetzte, die gegen die Epikureer gerichtete Beschreibung eines 
aus den Vorträgen des Kleanthes entnommenen philosophischen Bildes 
(vgl. Cicero De fin. II 69 illius täbulae, quam Clcanthcs satie commode 
verbis dcpingcrc Soldat, iubcbat cos , qui audiebant, sccum ipsos coyitarc 
pictam in tabula Voluptotan c. q. s.). Geffcken irrt, wenn er (Griech. 
Epigramme S. 125) darin eine Art Parodie sieht; das Gedicht will 
durchaus eigenes Leben haben. Wieder hat Meleager in seinen Kranz 
die Umbildung nicht aufgenommen, wieder führt er nach Asklepiades 
dessen ersten Paraphrasten Antipater von Sidon an; selbst die 


1) Die Ändoruug scheint mir notwendig; inavt&v uvog ist sprachlich un¬ 
belegt (auch bei Sophokles Phil. 719 wird jetzt wohl richtig naidl owavttjoae 
für rtaiSbe intavrijoas geschrieben); ein absoluter Genetiv (vsdrjjro; xqo>to(p6qov 
oCffijp) würde, seihst wenn man hiivy schreiben wollte, hart und unschön sein. 
Als ixa/irjeavue zu dxavrtfeavrtg verdorben war, setzte dann ein gelehrter 
Schreiber 7tQiazonX6ov ein, aber er verdarb damit die Einfachheit der Sprache 
und verlor jeden Anschluß an das Original. Atlienaios wahrt die Überlieferung 
also wieder besser. 

2) So erklärt sich der etwas gezwungene Einfall, daß das Grabmal die Not 
der ersten Liebhaber erwähnt. Den späteren Kataloggedichten im Sinne Skutscbs 
greifen diese Epigraramkataloge, die sich bekanntlich frühzeitig auf Literatur¬ 
werke ausdehnen, vor und sind ihrerseits wohl von den Katalogen des späteren 
Epos und der Elegie abhängig. 
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von Geffcken ungenügend angegebenen Varianten der sehr reichen 
Überlieferung bieten ein lehrreiches Gegenbild. Neben der in den 
Worten verschiedenen Behandlung desselben Stoffes, wie sie etwa 
bei Asklepiades und Antipater zu .beobachten ist, steht also die 
Übertragung derselben Worte auf einen anderen Stoff, und wir 
dürfen vielleicht vermuten, daß sie in philosophischen Zirkeln da¬ 
mals besonders beliebt war. Sie verlangte ja auch mindere dich¬ 
terische Begabung. Daß uns weniger Zeugnisse für diese Art Spiel 
erhalten sind, ist begreiflich. Daß man in den Archeanassa-Epi- 
grammen den angeblichen Plato vor Asklepiades rückt, brauche 
ich wohl auch danach nicht mehr zu befürchten. 

Rätselhaft bleibt bisher, wie die Umbildung gerade mit Plato 
verbunden worden konnte; daß nur irgendwelche Kunde über die 
Zeit der Hetäre dazu geführt habe, ist wenig wahrscheinlich. Weit 
näher hätte eine Verbindung mit Sokrates gelegen; wie er bei 
Xcnophon die Theodotc lehrt, so lehrt ihn nach Hcrodikos (Atke- 
naios V 2l9c) die Hetäre Aspasia in recht banalen Versen die 
Kunst, Knaben zu fangen, und wenn Theodotc zu ihm kommen 
will, so konnte als Gegonbild wohl erfunden werden, daß eine 
Archeanassa wirklich sich ihm hingegeben hat. Eine gewisse Stütze 
wird diese Vermutung finden, wenn sich nachweisen läßt, daß die 
in dem Loghistoricus angeführten acht Gedichte deutlich in zwei 
Reihen zerfallen, die man scheiden muß, ehe man an die Echt¬ 
heitsfrage überhaupt herantritt. Denn nur die eine bezieht sich 
wirklich auf Plato, die andere dagegen ursprünglich auf Sokrates, 
und gerade in ihr stellt das Archeanassa-Epigramm. 

Den Beweis für die wohl befremdende Behauptung bietet zu¬ 
nächst Seneca De vit. bcatu 27,5, der seinen Sokrates sagen läßt: 
obicitc Dlatoni, quod petierit pecuniam, Aristoteli, quod acceperit, De - 
mocrito quod ncglexerit, Epicuro quod consumpscrit; mihi ipsi Alci- 
biadem et Vhacdnm obieciatc. Die nicht von dem Loghistoricus be¬ 
einflußte Quelle der gegen Seneca gerichteten Pamphlete hatte 
Pbaidros und Alkibiades') als egiöpevoi des Sokrates und als durch 
ihn verdorben angeführt. Das weist auf alte Zeit, wo man noch 
von dem späteren Leben des Pbaidros wußte, und der Verdacht 
ist begreiflich. Dann aber bezog sich das Epigramm, das Alexis 
und Phaidros nennt, ursprünglich auf Sokrates, nicht auf Plato, 
der schon chronologisch ausgeschlossen scheint 1 2 ); Hierzu tritt so- 


1) Der Loghistoricus hatte uur den Alkibiades genannt (Diogenes Lacrt. II 
ß, 23). Der Grund wird sich spätor zeigen. 

2) Der Phaidros des Alexis hilft uns zu keiner Erklärung. Auf Plato be- 
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fort das Gedichtchen auf Agathon. Wohl möchten wir es alle 
seiner bestrickenden Schönheit halber gern dem Plato zusprechen. 
Aber nur aus der Person des Sokrates könnte der es gedichtet 
haben, und hiergegen entsteht sofort ein Bedenken. Das ihm zu¬ 
grunde liegende Bild kehrt in der jüngeren Poesie mehrfach wieder 
(Meleager A.P. V 170,3 et& vn' ipots vvv %bIXboi %bCXbu totou 
änvEvOxl tvyäv räv ev ipol XQOTtiot, Properz I 13,17 et cupere op- 
tatis aninuim deponere labris — verbis Hss. — et quac deinde meus celat 
amice pudor, A.P. V 13,3, Bion Epit.| Ad. 47). Ein altalexandri-' 
nisches Vorbild erschließen wir mit Sicherheit, doch könnte dies 
nach dem bösen Witz des Ariatophanes (Wolken 712) sehr wohl 
an eine ältere attische Dichtuug anschließen; in dem Agathon- 
Epigramm ist der Gedanke schon umgebogen 1 ).. Aber die Vor¬ 
stellung gehört der Schilderung der äußersten iQcoxopaviu, nicht 
der Seelcnfreundschaft an. Sollte gerade der Verfasser des Sym¬ 
posion seinen Sokrates so sprechen lassen? Den Beweis schließt 
das Liedchen, in dem Xanthippe genannt wird, das wieder not¬ 
wendig sein schöneres Gegenbild (Ttp prjlp ßuXXm ob) nach sich zieht. 
Es scheint mir bei dem Zusammentreffen dieser drei Namen un¬ 
tunlich, in jedem Einzelfall zu der Annahme einer Homonymie die 
Zuflucht zu nehmen. Von Sokrates oder, wenn das gleich zurttck- 
gewiosen wird, aus der Person des Sokrates sind diese Epigramme 
gedichtet, und das Archeanassa-Gedicht ordnet sieb ihnen gut ein. 

Auf Plato entfällt das Dio-Epigramm, das in der tiefen Er¬ 
schütterung nach der Katastrophe, wie mich nach v. Wilamowitz 
besonders M. Pohlenz überzeugt hat, für ihn besser als für irgend 
jemand begreiflich ist. Aus dem Charakter der literarisch erhal¬ 
tenen athenischen Epigramme der Zeit fällt es nicht heraus, wie¬ 
wohl der wohl aus einer Tragödie entnommene Anfang und der 
Schluß ganz individuell empfunden sind; die Überschwänglichkeit 
des letzten Verses entspricht der Seelenstimmung, und begreiflich 
ist, daß sich der Schmerzonsausbruch in der geschichtlichen Lite- 


zogen wäre das Gedieht kaum weniger unbegreiflich als eine Klage Platos, daß 
der schöne Alkibiades ihm untreu geworden sei. 

1) Die Lesung des Diogenes tl%ov ist au sich begreillich, ‘ja zunächst als 
einfachster Ausdruck des ursprünglichen Gedankens ansprechend, aber sic schädigt 
den Anschluß des Pentameters. Die besser bezeugte Lesung leiov läßt den Lie¬ 
benden über die xdrxolftoe die er beinahe verloren hätte, zürnen (die by¬ 
zantinische Schreibung Ovc/qcos kommt nicht in Frage). Das Grundcmpiinden, 
das in der Quelle des Meleager und Properz noch zum Ausdruck gekommen sein 
wird, ist umgebogen, anders, doch ähnlich wie das Empfinden in dem Archcanassa- 
Epigramm. 
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ratur oder den Streitschriften der Schulen erhalten konnte. Aber 
schon bei den beiden Gedichten auf den unbekannten schönen Jüng¬ 
ling würde ich weniger zuversichtlich sprechen. Stimmungsvolle 
Situationsschilderung, die sich ja leicht ersinnen läßt, genügt mir 
nicht zum Beweis; die Erhaltung ist schwerer za erklären, und 
der Verdacht liegt nahe, daß das zweite nur zugefügt ist, um den 
anmutigen Gedanken steigernd zu variieren (vgl. die beiden Apfel- 
Epigramme). 

Wie der Verfasser jenes Schwindelbuches verfuhr, ist nun 
wohl klar. Er fand drei Epigramme dem Plato zugeschrieben, die 
eine gehässige Deutung zuließen, aber freilich durchaus nicht er¬ 
forderten. So nahm er eine, vielleicht mit ihnen irgendwie ver¬ 
bundene Reihe aus der Person des Sokrates geschriebener Ge- 
dichtchen hinzu, ohne sich um die chronologischen Schwierigkeiten 
groß zu kümmern, und erreichte nun wundervoll sein Ziel: mit 
der späteren Frau seines Lehrers und den Hauptpersonen seines 
den Eros preisenden Dialogs hat der gcfeierto Philosoph in un¬ 
würdigen Beziehungen gestanden 1 2 3 * * * ). Man kann die Steigerung 
noch aus dem pathetischen iXXä wtl des Diogenes herausflihlen. 

Freilich das Rätsel, das dieso Epigramme dem Philologen auf¬ 
geben, ist damit noch nicht gelöst. Auch in der Sokrates-Reihe 
stehen zwei wundervolle Gedichte. Die Annahme, daß sie ersonnen 
sind, um den Philosophen hcrabzusetzen, wird auch in dieser Um¬ 
bildung Vielen widerstreben. Ich denke, hier bringt das Archea- 
nassa-Epigramm,, auf das ich im Eingang näher eingegangen bin, 
eine einfache Erklärung. Der Fälscher hat sich gar nicht die 
Mühe gegeben, selbst zu dichten. Er nahm ein oder das andere 
ältere Gedicht, wio sie noch immer oder schon wieder bei Gelagen 
vorgetragen wurden 8 ), und übertrug es auf den Meister der Liehes- 
kunst Sokrates 8 ). Dazu mochte bei dem einen einfach der Name 
(Xanthippe) Anlaß bieten, bei anderen werden die Namen des so- 
kratischen Kreises eingesetzt sein (etwa Agathon und Phaidros). 
Was er sonst etwa noch änderte, läßt sich so wenig mehr sagen, 
wie wir es für das Archeanassa-Epigramm feststellen könnten, 


1) Der gealterten Dirno tritt die Jungfrau, dem Dichter der Redner gegeu- 
ftbor; jedes Gedicht bringt eino neuo Person in der Aufzilhlung dieses omnivolus. 

2) So bei den Stoikorn nach dem Zeugnis Posidipps (A. P. V 133). Etwa 
gleichzeitig dichten die Söldner des Ptolemaios (Berliner Klassikertexte V S. 56 ff.). 

3) Er wird also einem philosophischen Kreise angchört haben. Liegt in 

diesen Gedichtchen wirklich noch eine Art Angriff oder wenigstens Herabsetzung, 

so ist sio doch unendlich viel harmloser, als sie cs durch deren Zuweisung an 

Plato wurde. 
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R. Keitz cd stein, 

wenn das Vorbild nicht erhalten wäre. Der ganze Hergang wäre 
leicht zu begreifen, wenn damals wirklich noch, wie ich das vor 
dreißig Jahren fiir den £coq6s des Asklepiades, Posidipp und He- 
dylos vermutet habe, größere oder kleinere Sammlungen solcher 
naCyviu ohne Verfassernamen umliefen. 

Ein kurzes Wort verlangt noch das Verhältnis des Diosko- 
rides zu diesen Epigrammen, da ich es vor fast dreißig Jahren 
zu Unrecht benutzt habe, um sie erst dem Ausgang des dritten 
Jahrhunderts zuzuschreiben, während man es neuerdings gerade 
dazu verwendet, ihr hohes Alter, ja womöglich ihre „Echtheit“ zu 
erweisen (v. Wilamowitz, Plato I 360,1). Für beides scheint mir 
der Anhalt jetzt wegzufallen. Die Worte des Dioskoridcs V 55 
äMü xi (it;vvüj xvalv oöxiu bezeugen nicht mehr notwendig das 
Alter des Phaidros-Gedichtes, sondern können auch aus dessen Ori¬ 
ginal stammen; Autipater von Sidon und Philodem benutzen ja 
nachweislich nicht das platonische Archeanassa-Gedicht, sondern 
dessen Vorlage. Daß Dioskorides das Wort ixfiaivei, das er von 
der rein sinnlichen Empfindung gebraucht, dem Dio-Epigramm 
Platos entnommen haben müsse, in welchem es in eine ganz andere 
Sphäre übertragen ist, wird man jetzt nicht mehr behaupten können. 
Es hat in der von Dioskorides gewählten Verwendung nichts Auf¬ 
fälliges und liegt dem Plato voraus. Schwerer wöge es, wenn 
wir wirklich in oinom nicht in dem Loghistoricus überlieferten 
„Pluto-Epigramm“ A. P. IX 506 ’Evviu rag Movdag <puoCv xiveg’ 
6)g öXiycbQCOg • IlviÖt xul Eantpu Aeößöfav i) dsxdxtj (nachgeahmt von 
Antipater von Sidon IX 66 und einem Anonymus IX 671) eine 
Vorlage fiir Dioskorides VII 407 sehen müßten, wie v. Wilamo¬ 
witz (Sappho u. Simonidos 41,1) behauptet. Gewiß ist das Ge- 
dichtchen eine Art Apophthegma, und auch Apophthegmata können 
echt sein. Nur fehlt ein Beweis, daß Apophthegmata derart schon 
zu Platos Zeit sich in Epigrammform kleiden, und das Wort bietet 
gar nichts Individuelles. In das Wörtchen xtvig braucht man, wie 
mir ein Mitglied unseres Seminars, H. Drexler bemerkte, nicht zu 
viel hineinzudeuten; es bezeichnet lediglich geringschätzig die 
xoAloi, ohne daß wir dabei daran zu denken brauchen, daß über 
die Zahl der Musen in älterer Zeit größere Unsicherheit bestand. 
Bietet wenigstens Dioskorides wirklich fiir das Alter des Epi¬ 
gramms ein Zeugnis? Vergleichen wir! "Hdioxov (pi?JovOi vtoig ngoo- 
ovuxhn' (ov, Zuittptö, övv Movßuig % (ia öt IhegCij "H ’Ehxiov 
tifxiOGos nvetovoav ixeivaig Koöful , xt)v 'Egiao) fiovffav iv 
iyoXCÖ c, "H xcd'Tfiijv ’l)iiv(uos £z <ov svtpeyyiu xevxij v 2jvv ooi wp- 
tpidCav iOTod : vzxsg &(d(<nc)v, "H Kivvgsto vtov igvog öSvQO K uivt] 
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’/ ItpQoölvr, Zvv&gr/vog pmuiQmv tegov &X609 bpfjs ; Jldvxrj, xöxvta, %(rtgs 
freolg loa ' oäg yaQ doiÖdg 'A&avAxug £%opsv vvv exi bvyctxigag. Auf 
einem religiösen Glauben beruhende Bilder (vgl. Bücheier, Carm. 
lat . epigr. II 1109,31 und 1233,17) *) werden in Erinnerung an be¬ 
stimmte Lieder der Sappho gezeichnet und dieser Glaube selbst 
in der Pointe rhetorisch gerechtfertigt. Die Reigentänze der Musen 
auf dem Helikon hat Sappho geschildert (fr. 147), scheint aber 
auch, wenn wir Dioskorides mit fr. 68 vergleichen, Pierien als 
Heimat der Musen anerkannt zu haben; den Hymenaios hat sie 
(vom Helikon) herbeigerufen und hat Aphrodite in dem Hain auf 
der Insel der Seligen ( Maxagia ) um Adonis klagen lassen (fr. 62). 
In diesem Zusammenhang heißen die Worte xi)v 'Egeoa fiovoav iv 
AtoXlSe wohl nur: in ihrer Heimat lebt sie selbst als Muse weiter; 
in ihr erschien ja die Muse in der Lesbierstadt (in jenen anderen 
Liedern erschien Sappho in die fernen Gegenden entrückt). Dieser 
Zug muß ebenfalls auf irgend ein Wort in den Gedichten selbst 
Bezug nehmen; für das „Plato-Epigramra“ könnte er Quello ge¬ 
wesen sein, aus ihm stammen kann er nicht. Auf ein bestimmtes 
Gedicht der Sappho geht ja auch A. P. IX 189 "EX Ihre xpbg vJfuvog 
xavpdtxibog ayXabv r, JJgr]g, AiOßtdig, &ßpä noÖtöv ßij[ia&' iXiaaögevut • 
"Ev&a xaXov öTt}6«0&e %op6v‘ ö/t/u ö'dxdp^ei Eantfio xQ vOBil l v 
Xegolv 6x ovaa Mprjv. “OXßiai öp%vftnofi xoXvytf&eog' ^ yXvxvv ti/iv&v 
Eloatetv aüxt]g ööfaxe KaXXtöngg. Der Verlockung, dies Gedicht 
mit fr. 82 Atixa di Ov KaXXiöxct zu verbinden, möchte ich wider¬ 
stehen; woher der Gedanke dos Dioskorides stammt, scheint mir 
auch ohne das klar. 

Die an sich noch harmlosere Fälschung von Sokrates-Epi¬ 
grammen hat erst durch deren Übertragung auf Plato die ganze 
Niedrigkeit erhalten, die den Verfasser des Loghistoricus aus¬ 
zeichnet. Aber gerade seine Gemeinheit hat uns Perlen spätatti¬ 
scher und frühhellenistischer Dichtung erhalten, die niemand gern 
missen möchte. Nur auf die Namen Agathon oder Phaidros kommt 
mir wenig an,’und auf den Namen Plato — nicht allzuviel. Frei¬ 
lich hat solch ein Erklärungsversuch bei der eigentümlichen. Lage 
der Dinge nur den Wert einer Hypothese; sie ist aufzugeben, 
wenn sich eine andere findet, welche die Widersprüche leichter 
erklärt. Aber auf eine Erklärung, die alle acht Gedichte berück¬ 
sichtigt, kommt es an, nicht nur auf die ästhetische Würdigung 
einzelner. 

1) Mit ihnen verwandt empfindet Dioskorides die Vorstellung der Lyrik, daß 
der Dichter bei Lebzeiten auf den Helikon zu den Musen oder in den Kreis des 
Bakchos entrückt wird. 
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F. Hfllcr v. Gaortringen. 

Vorgolcgt von R. Koitzonsloin in dor Sitzung vom 27. Mai 1921. 

Der Epigraphiker war lange Zeit durch neue Funde verwöhnt. 
Aber wer jetzt nach einem Kulturlande wie Griechenland kommt, 
wird leicht finden, daß dort schon die einheimischen Gelehrten, 
besonders die eifrigen und mit recht achtbaren Kenntnissen und 
Fertigkeiten ausgerüsteten Ephoren, selbst ihre Schuldigkeit tun, 
das Neue finden, in Sicherheit bringen und verwerten. Aber hat 
der von auswärts kommende Philhellene darum weniger Arbeit? 
Ist denn aus den längstbokannton Steinen schon alles heraus¬ 
geschöpft, was darin ist? Manche sind auch durch den Ort ihrer 
Veröffentlichung so vergraben, daß ein umsichtiger Golehrter wie 
E. Preuner kommen muß, um diese edita inedita in der Studier- 
Stube wieder aus/.ugraben. Andere mögen in den Scheden hervor¬ 
ragender Forscher seit Jahrzehnten in unnachahmlicher Weise be¬ 
handelt sein, aber die Fachgenossen können nur aus gelegentlichen 
Andeutungen erraten, was da ihrer noch an guten Dingen harrt. 
Noch anderes, was schon längst an einem ixupuvitsxatos röxog steht, 
oxoTtctv rß ßovkoniva, bleibt nichtsdestoweniger verwahrlost, weil 
man allgemein zu glauben scheint, daß da, wo die Meister be¬ 
scheiden versagt haben, für die Epigonen erst recht nichts mehr 
zu holen sein könne. Dazu dürfte oine Stele gehören, die Percy 
Clinton Viscount Strangford auf der athenischen Akropolis fand 
und seiner Sammlung einverleibte. Dort schrieb sie. der Däne 
Bröndsted ab und benachrichtigte Böckh, der die disiecta membra 
nicht fortlaufend zu ergänzen wagte, aber was er aus der Fülle 
seiner Gelehrsamkeit bereit hatte, zur Erklärung anmerkte (CIG 
II add. p. 893, 73 c). Als später der Stein ins Britische Museum 
gekommen war, wurde er von Hicks neu verglichen und neu heraus¬ 
gegeben (Coli, of ancient greek inscriptions in the British Museum 
I 4). Kirchhoff hat ihn im attischen Corpus zweimal behandelt, 
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zuerst IG I 28/9 nach Böckh, dann im Supplement S. 12 nach 
Hicks. Aber keiner von allen hat auch nur gewagt, die Zeilen- 
länge zu bestimmen. 

Und doch ist es Pflicht des Epigraphikers, der die schwere 
Aufgabe überkommen hat, die ältesten attischen Inschriften neu 
herauszugeben, eine vollständige Ergänzung wenigstens zu ver¬ 
suchen. Das Ergebnis sei hier mitgeteilt. Ich halte mich an den 
Text von Hicks; die in früheren Zeiten nie versagende wissen¬ 
schaftliche Hilfsbereitschaft des Britischen Museums in Anspruch 
zu nehmen, habe ich jetzt aus begreiflichen Gründen gemieden, 
darum steht mir kein Abklatsch zu Gebote. Um so mehr verdanke 
ich der Mitarbeit und vielfachen Kontrolle von J. Kirchner und 
einer verschiedene Unmöglichkeiten beseitigenden Kritik von U. 
v. Wilamowitz. Beide haben positiv wie negativ einen Anteil, 
den ich nur bitten kann sich- möglichst groß vorzustellen. Die 
Verantwortung für die Redaktion und für alle Unvollkommenheiten 
trage ich selbstverständlich allein. 

Die Stele ist auf beiden Seiten beschrieben. Seite A bezeichnen 
wir als Vorderseite, weil die Schrift zum Teil noch gewisse Alter¬ 
tümlichkeiten hat, so das geschwänzte R, das dem semitischen und 
ältesten griechischen Alphabet freilich fremd scheint, dann aber 
von den Griechen aufgebracht und von den Westvölkern über¬ 
nommen ist, um sich da bis auf unsere Zeit zu erhalten. Die Form 
ist bald rund, bald eckig. Das Sigma ist schon vicrstrichig. Schon 
dies weist auf die Übergangszeit bald nach 446. Die Buchstaben 
sind 8toichcdon geordnet. Rand ist nur links von A, rechts von 
B erhalten; sonst Bruch. Für alles Weitere ist auf Hicks vor¬ 
wiesen. 

Beide Seiten enthalten gesetzliche Bestimmungen, meist Über 
Gerichte und Prozesse in Hestiaia. Diese Stadt, an der schmalen 
Nord(west)küstc von Euboia gelegen, etwa in der Mitte zwischen 
den Vorgebirgen Kcnaion im W. und Artemision im 0., nahe den 
Einfahrten in den malischen und euböischcn Golf auf der einen, 
den pagasäischen auf der anderen Seite, war im Jahre 446 mit 
den anderen Städten Euboias vom attischen Reiche abgefallen und 
von Perikies zurückerobert. Da die Hcstiäer ein attisches Schiff 
gefangen und seine Besatzung getötet hatten, erfuhren sie eine 
besonders strenge Behandlung. Während aus Chalkis nur die Reichen, 
die Rossezüchter, vertrieben wurden, wies man die Hestiaer sämt¬ 
lich aus und siedelte Athener, also Kleruchen, an. So Plutarch 
im Leben des Perikies 22, kürzer Thukydides I 114. Mehr bei 
Ziebarth in den testimonia zum euböischen Corpus, IG XII 9, 



F. Hiller v. Gaertringcn, 


64 

p. 149, dazu die ältere Topographie and Geschichte der Insel Eu- 
boia von F. Geyer, 1903, 82 ff. und sonst. Ungewöhnlich groß ist 
die Zahl und Bedeutung der attischen, auf diese Rückgewinnung 
Euboias bezüglichen Urkunden. Uns beschäftigt hier nur die eine. 

A 1 —5. Der Anfang ist weggebrochen. 

_ ii — ja - « — 

— 6 — ros ho lX[avv6nevog ho ui rotg *}- 
[Xio]OL ööxrfag tag [yüg i%sv 6 d' uv xotg %]- 
[A/Joöt doxii, htl i<Je[i xal ho/iolai, xad'] 

6 [A]ö äv tioxii avzolg, iu[n%ho. 

Der Hestiäer, der ausgewiesen werden soll, konnte sich an 
ein Gericht wenden, von dem im verlorenen Teile noch mehr ge¬ 
sagt war. Er muß sein Grundstück räumen, wenn nicht die Mehr¬ 
zahl der Richter dafür stimmt, daß er es behalten darf. An dem, 
was der Mehrzahl recht scheint, soll er, soweit es ihnen recht 
scheint, mit gleichem Recht Anteil haben. — Hier sind einige 
wichtige Worte ergänzt; aber soviel ist sicher, daß dem richter¬ 
lichen Ermessen auch zu Gunsten der Hestiäer gegenüber der atti¬ 
schen Klernchio ein Spielraum gelassen wird; nicht alle müssen 
ohne weiteres ihre Scholle verlassen. Athen ist nicht so grausam, 
wie es nach den Schriftstellern den Anschein hat. 

5 iäv di fi£]- 

[p]<pöft(« inl v loi <h'x«[tft, TCQootQxfob]- 
[o] ho ixs hstjuuiug lg t[iv ßoXlv xiv lv] 

[j h]6öuu(at , hörafirreQ tß[g äXXai dixug} 
fz2]<ma(«s] jrpög «UrfAofff diööoiv iäv dj- 
• 10 [i] [ii Äßp[d] r2g ßoXig eiiQ^öxsua täg *<$]- 
|p]ag, I r[öv iX]aiivovxu ui [itelftsi ? ßoölv] 

? hfa[xotg] ? 3vo«g 2 olo[l , äxsXuvviaQo]' 
d]i ho ßoX6^e[vog ho ixg hiox]- 
[ijafog [x«i] Xufißavixo t[ö xini/utxog r o]- 
15 [v]ro tö [rp^ro/i/pog. xs[Xixo lg rö /JoAsv)- 
[rj/pior, höxanncQ xäg ö[ixag dtxagei A]- 
[o] Ölnog,$ ho Uqxov g«[pt<5to. ol fip^Tfi]- 
[g] hoi 'A&ivißiv yQU(pi{aftov avxöv, öra,u]- 
[sijfp xäg KXXag d'Cxag q ... . 

Wenn ein Hestiäer die Prozeßentscheidungen mißbilligt, so soll er 
sich an den Rat von Hestiaia wenden, zur Zeit, wo die Hestiäer 
ihre anderen Prozesse unter einander erledigen. Wenn er aber 


30 Buchst. 
30 ff 
30 „ 

30 . n 
30 „ 

30 „ 

30 „ 


uv „ 

30 ff 
30 n 
30 „ 

30 ff 
30 n 


30 Buchst. 
30 ff 
30 B 
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vom Rate nicht die Bestätigung seines Grundbesitzes findet, oder 
den, der ihn vertreiben will, nicht durch Angebot von Rindern, 
Pferden, Eseln oder Schafen willfährig machen kann, so soll er 
vertrieben werden, und jeder Beliebige aus Hestiaia soll die (Po¬ 
pularklage erheben dürfen, und von der Prozeßsumrnc den dritten 
Teil erhalten. Er soll in das Rathaus bezahlen, wenn das Volk 
die Prozesse richtet, oder der Archon soll strafen. Die Archonten 
in Athen sollen ihn anklagen, gleichzeitig mit den anderen Pro¬ 
zessen. — Zu nt'nqxö&ui tot xivt vergl. Lukian ixaig. X6yo t I 1 ov 
yäg oh ’AßQÖxovov iii uvzß xgöxsgov fuifniiaxo 1 ). Mit \y pa] ißao&ca 
toi zatg Sinais wird schwerlich etwas anzufangen sein. Der Rat 
isfc Appellationsinstanz über dem Gerichtshof. Man kann ihn an- 
rufen, oder versuchen, sich mit dem Kleruchen gütlich zu einigen, 
der das Land okkupieren will. Dafür ist eine Naturalabgabe an 
Vieh vorgesehen. Man weiß ja, daß in homerischer Zeit das Vieh 
ein Hauptzahlungsmittel war, daß in Arkadien noch nach der Zer¬ 
störung von Korinth der Wert eines Rindes (ttpäp ßoös) zur Be¬ 
zeichnung eines festen Beitrages genannt wird (IG V 2, 439). 
Selbst bei uns hat in den letzten Jahren die Naturalwirtschaft 
wieder stärkere Bedeutung gewonnen. Von der Bedeutung der 
Viehzucht auf der „rinderreichen“ Insel handelt Geyer a. a. (). 
S. 14 f. Für die Popularklage ist auf Ziebarth Hermes XXXII 
1897, 609 zu verweisen; die Niehtbezoichnung der Gemination des 
M in xb tQiro^Qos ist für diese Zeit noch nicht einmal Schreib¬ 
fehler. Zahlen und im Nichtbefolgungsfallo bestraft werden soll 
der Angeklagte. Das ist sprachlich hart Aber die kurzen ge¬ 
hackten Sätze, die unverbunden nebeneinander gestellt werden, 
entsprechen der alten Rcchtsprache: wo Se steht, soll nähere Ver¬ 
bindung hergcstellt worden. 17/8 erscheinen dio stadtathenischen 
Behörden im Gegensätze zu denen von Hestiaia. Z. 19 ist dio 
Ellipse verständlich, zu ergänzen ygutpcovzui. Das letzte Wort 
fraglich, Kirchner schlägt faräg] vor. Ich hatte es als Über¬ 
schrift nehmen und (S[rfrp«J- lesen wollen, also etwa Fahrordnung, 
zum Folgenden bezüglich. In Xenophons Anabasis bezeichnet das 
Wort (VI 6, 27) den Inhalt eines Beschlusses der Soldaten. Aber 
die Mehrzahl der Zehntausend war dorisch oder sonst unionisch, 
sodaß es bedenklich ist, einen solchen spartanischen Soldatenaus¬ 
druck ins Attische herüberznnebmen. 

I 19—28. Fahrpreise. 

19 [iäv xis & X]- 


[a]XxtSog ig 'Ogoxbv ößoluv, iäv d]- 

i tis i%g Ogonö liEO]xiaiav, zu fihv na]- 
[t'] Ogonbv itögo gcfdjiv xg\ttztio&o. v iäv dj- 
i zig iv. XaX[x]CSog £S hi[oxCaiav y nguxx]- 
lyjöfro xixxugag ößoXög. fo Zßt' Sh zMoöt]- 


30 Buchst. 
30 „ 

30 „ 

30 „ 

30 „ 

30 . 


1) Der noch von Kreussler in I’assows Handwörterbuch s. v /i^ppo/xat an¬ 
geführte Beleg für fiifupof iuu tot uvi aus Xenophons Anabasis II 6,80 ist in den 
neueren Ausgaben anscheinend verschwunden. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hlst. Klasse. 1921. Heit I. 
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25 [v] uh hoi xopx£vovxt[g, uvr'og Sl ph xop]- 30 „ 

[«Jcifem, xsXdto xd h[dpiOv. iuv Öt reg ft]- 30 „ 

[i] »üsl ttyev rbv n[).dovxu xuxu xä ye */]- 29 „ 

[(J«]/III£V«, — — 

Wenn jemand von Cbalkis nach Oropos segelt, soll ihm ein Obol, 
wenn aber von Oropos nach Hestiaia, für die Ueberfahrt von üropos 
nichts abverlangt werden, wenn aber einer von Cbalkis nach He¬ 
stiaia fährt, sollen ihm vier Obolen abgenommen werden. Wenn 
die Fährleute (eigentlich: die Geleitsmänner) fahren wollen, der 
Fahrgast aber die Fahrt nicht antritt, soll er den halben Fahr- 

S reis zahlen. Wenn.aber ein Fährmann den Fahrgast nicht nach 
em Tarif befördern will, soll er so und so viel Strafe bezahlen. 
Es ist ein Unterschied, ob man nur von Chalkis nach Oropos 
oder umgekehrt übersetzt, oder von Oropos nach Chalkis und von 
da mit demselben Schiffe weiter nach Hestiaia fährt. Dann soll 
es nicht mehr kosten, wenn man von Oropos, als wenn man erst 
von Chalkis an mitfährt. Ebenso zahlte man im Jahre 1920 beim 
Lloyd Triestino dasselbe, ob man von Bari oder erst von Brindisi 
nach dem Piräus fuhr. Die Strecke Bari-Brindisi war für den, 
der weiterfahr, frei, wie die Strecke Oropos-Chalkis. Tlopneveiv 
ist ein vornehmer Ausdruck, der an die xopxij der Phaiaken er¬ 
innern mag (Od. i; 191. 193 im Munde des Königs). Nicht nur im 
Verhältnis zu den horrenden Kabinenpreisen der Gegenwart, son¬ 
dern auch für die wohlfeile Zeit, in der Böokh seine Staatshaus- 
haltung der Athener (vergl. I 150 der 3. AuH.) schrieb, war „das 
Fährgeld zur See außerordentlich billig, besonders für weite Reisen : 
von Aegiua nach dem Piräus, also auf mehr als vier geogr. Meilen, 
zahlte man in Platons Zeiten zwei Obolen; von Aegypten oder 
dem Pontus ebendahin gab in demselben Zeitalter ein Mann mit 
Familie und Gepäck höchstens zwei Drachmen, ein Beweis, daß 
der Handel sehr einträglich war, sodaß man den Reisenden nicht 
viel abzunehmen nötig fand“. 

B Rückseite. 1—8. 


— 17 — «1j(?) [/<Jo hey[epov . .] 

31 Buchst. 

[— 5 — 'Abhub] ig t'o ÖLxaoxdQiov [iy dt]- 

31 » 

[xuOxeqIo t]( i%g 'Eouafag iffuyei fd[ff dj- 

31 n 

[fxag, xul i]v töl ax’noi pEvl hot vavxodf^]- 

31 n 

[xat ph r]ö dixuOxdQiov xuqs%6vtov xk- 

31 , 

[tpfg, ? «d]di>v^o(r), hui di XQ&iOeg bvxov 

31 , 

[xu&1((Xe]q ’AbhiGi hui xuqu xöv öixuör- 

31 „ 

[eqCov. 



-im Monat N., wenn der Gerichtsherr die Prozesse vom Ge¬ 
richt in Hestiaia auf das Gericht in Athen überträgt; und im 
selben Monat sollen die SchifFerrichter den Gerichtshof vollständig 
halten, oder sie sollen bestraft werden; die Eintreibungen aber 
sollen stattfinden wie in Athen von den Gerichtshöfen. H. Lipsius 
(Das att. Recht und Rechtsverfahren I 86. 87, besonders Anm. 130) 
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nimmt hierauf bezug, indem er die Tätigkeit der Nautodiken er¬ 
örtert. Sie hatten die Jurisdiktion in Prozessen gegen Kaufleute, 
die das athenische Emporion besuchten, und man könnte versucht 
sein, die von Lipsius Anm. 126 herangezogene Stelle des Lysias 
n. dtjiLoO. X9W' 5 p. 593 n£(>v<H pb ovv öieyQui</avxö pov x dg ötxug, 
tfiTCOQOt (putfxovzeg slvtu' vvvi öh Xaxövxog b xü raptjXiävc ptjvl ol 
vavxoStxai oix £%eÖ£xaOav mit der Bestimmung des Gesetzes £v xß 
avuo i lijvC in Beziehung zu setzen. Über die Gerichts vorstana- 
schaft, i)ytuoviu xov dixaax^iov, die den Beamten oblag, vergl. 
Lipsius ebenda S. 32 und 53. 6. In ti>bvvt6\>o(y) ist der Nasal, 

wie so oft in älteren Inschriften, vor Konsonant nicht geschrieben. 
Meisterhans-Schwyzer Gramm, att. Insclir. s 84 § 32,2, Anm. 716. 
Dazu im Epigramm IG I 442 npoyivöö&bog = ngoy6vav o&bog. 

8 - 10 . 

ßiu]tov xal bSixepuzov xä$ dix[d]- 31 Buchst, 

[g £&Vy (iuv) he itQ]o&eopla txaixei • ibv di «]- 31 „ 

[>t, ho huXog. 

Die Prozesse wegen Gewalttätigkeiten und Kränkungen soll man 
ruhen lassen, wenn die Frist verstreicht; wenn aber einer auf 
frischer Tat abführt, soll der Abgefaßte gebunden werden. /Mobo 

r* • i __LI__ A J- I .... ’ _ü. - 




ll^xii hat schon Bückh hingewiesen. Ich nehme an, daß EAN nur 
einmal, statt, wie nötig, zweimal geschrieben war; eine häufige 
Klasse von Versehen. Versuche, anders zu interpnngieron, sind 
möglich, ergeben aber keinen befriedigenden Sinn. 

10-13. 

heotuu&g hiog XQo- 31 Buchst. 

\s XQU<xov)ut bvÖQttg ix xöv oixövxov £[»»] 31 „ 

[hsoxiaUt]i Öovai rag tv&vvag b heox[i\- 31 „ 

[aucniXei?) xh b he[ax]t,alia. 

Die Hostiäer sollen vor (einem Gerichtshof von) bis zu 30 Männern 
aus denen, die in Hestiaia wohnen. ihre Rechenschaft ablegen in 
Ilestiniopolis im Lande Hestiaia. Eine seltsam umständliche und 
verzwickte Ausdrucksweise! Die Verbindung tag *Qog kennen wir 
im zeitlichen Sinne von „bis zu“ aus dem Epigramm der Antho¬ 
logie V 21 i'iYQvnvrioe Aeovxlg tag nQog xaXbv ifiov ioxipa. Bei 
dem hier offenbar zu fordernden Sinne, den wir soeben bezeichnet 
haben, würden wir eine umgekehrte Folge der Pracpositionen natür¬ 
licher finden. Ein Stadtname wird durch den Zusatz der Land¬ 
schaft £v xU heöxucCat erfordert. Ihren Namen ergänze ich mit 
Kirchner nach der Analogie von ’OXßfa, b 'OXßu]n6XUy 'OXßioxoXCxijg 
im Isopolitievertrag zwischen Milet .und Olbia bald nach 334 v. Chr. 
(Rehm Milet III 1, 136 = Dittcnb. Syll. 8 , 286, wo im Kommentar 
auf MeyaXrcaöXig — MeyaXonoUxug, AivöCu xöXxg (neben AivöCu %wpa) 
— yhvöoTtoUxug hingewiesen ist; ähnlich Stadt und Insel Küq- 
iratfo g (ob auch KaQna&iaxöXig ?) und KciQXu&ionoUxag. Ob man 
den Stadtnamen in einem Worte oder getrennt schreiben soll, kann 

5* 
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fraglich sein; die Schreibung iv OXßuptöüt ist jedenfalls für An¬ 
nahme eines Kompositums, und auch hier werden wir, durch den 
Zwang des Stoichedon, auf ein solches: iv ’E6x\ttuux6Ui\ geführt. 
Die Stadt hieß also nach der Landschaft, diese nach dem Stamm. 
Die Deinen der Stadt lernen wir aus dem Folgenden kennen, wenn 
es damals noch Demen waren. 

13-22. 


dldöVXo[v &]- 

31 Buchst. 

[vÖQCts xax)u äinog iv [h]etJuai<a Tpfraxo]- 

31 

i> 

15 [vxa, dörat] dh xo$ crinbs xal iv Jio[i^ döva]- 

31 

n 

[i di xal ir] 'EkXoxio[i li\ixEQOV di[xaOxig]- 

31 

» 

[iov. ixtl 'Ek]). 6 xioi [hot] iv ’EUoniai ai[x]- 

31 

» 

[(jfftv Ad*Off] ho ügyov ho ’A&iveoi <5[öi «ur]- 

31 

n 

[ofg iv Ii60xi]a(ai, xvctfisvöuvxov [d«xa|- 

30 

n 

20 [ördff iv li£On]aiat t xafrdti uv rdt <5[^/io]- 

30 

» 

[i &%oiov doxu, f]x xöv oixövxov i[v //cö]- 

30 

» 


[xutiai. v 

Sic sollen auf jeden Demos in Hestiaia 80 Männer geben; sic 
sollen dieselben (d. h. dieselbe Zahl) auch in Dion geben, sie sollen 
auch in Ellopion ein anderes Gericht geben. Da die Ellopier in 
der Ellopia darum bitten, daß ihnen der Archon in Athen (ein 
Gericht) in Hestiaia gebe, so soll man Richter in Hestiaia wählen, 
wio es dem Volke psasend erscheine, aus denen, die in Hestiaia 
wohnen. 

Diese sollen die Verträge über kleincro Werte beurteilen; die 
über zehn Minen aber die Richter in Athen, beginnend vom Monat 


Überblickt mau das Ganze unter der Beachtung des Umstandes, 
daß Vorder- und Rückseite am Anfang und am Ende unvollständig 
sind, und daß auch die Schrift mehrfachen Wechsel aufzeigt, so 
ergibt sich, daß diese Stele nicht ein auf einmal erlass« nes ein¬ 
heitliches Gesetz enthält, sondern eine Reihe von Bestimmungen, 
alle freilich auf das Verhältnis Athens zu Hestiaia bezüglich, er¬ 
lassen unter dem Eindrücke der praktischen Folgen, die die Aus¬ 
führung der beschlossenen Kleruchensendung ergab. Daß sie eine 
wesentliche Milderung des ersten Beschlusses sind, ist schon hor- 
vorgehoben; an eine berühmte Analogie, die beiden Beschlüsse 
über das abgcfallene und wiedereroberte Mytilene bei Thukydides, 
erinnert mich Wilamowitz. Die Folgen für das attische Rechts¬ 
wesen müßte noch einmal ein Kenner von höherer Warte aus 

f rüfen; hier ist nur angedeutet, was sich aus der Erklärung der 
□schrift selbst ungezwungen zu ergeben schien. 




Der Eunuchus des Terenz. 

Von 

Günther .Jachmann. 

Vorgclogt von It. Uoitzenstein in der Sitzung vom 28. Oktober 1021. 

Das Kontaminationsproblom ist in der Tercnz-Forschung älter 
als bei Plautus, deswegen weil es bei Terenz bestimmte Zeugnisse 
darübor für einzelne Komödien gibt, Aussagen des Dichters selbst 
in den Prologen, zu denen ergänzend hinzutreten Bemerkungen 
im Donat-Kommentar über die griechischen Originale und das Ver¬ 
hältnis der lateinischen Bearbeitung zu ihnen an einzelnen Punkten. 
Für Plftutus ist man abgesehen von dem ganz allgemeinen Zeugnis 
des Terenz im Andria-Prolog (v. 18) lediglich auf das angewiesen, 
was die Stücke selbst lehren, von denen für kein einzelnes auoli 
mir die Tatsache der Kontamination von außen her bezeugt ist. 
Man sollte also meinen, die seit rund einem Jahrhundert aufgo- 
wendote Mühe hätte es duhin bringen müssen, daß man bei Teronz 
in den Kompositionsfragen ungleich viel klarer sähe als bei Plautus. 
Wer die Probleme und ihre Behandlung kennt, weiß daß das Ge¬ 
genteil der Fall ist. Der Grund davon ist der, daß ‘für die Ana¬ 
lyse die Arbeit des Terenz keine Handhaben bietet, die fest zu¬ 
zugreifen gestatten’. Die angeführten Worte stehen bei Leo in 
diesen Nachr. 1003, 688, in einem Aufsatz der die damals gerade 
zutage getretenen Papyrus-Fragmente von Menanders KöXa | einer 
scharfsinnigen und ergebnisreichen Behandlung unterzog und cs 
zugleich unternahm, den so gewonnenen Zuwachs unserer Kenntnis 
von der einen der beiden dem Eunuchus zugrunde liegenden grie¬ 
chischen Komödien für die Analyse des terenzischen Stückes frucht¬ 
bar zu machen. Und in der Tat, auf diese Weise von außen her 
einen objektiven Maßstab für die Entscheidung so mancher ganz 
verschieden beantworteter Fragen zu gewinnen, mußte sehr er¬ 
wünscht sein.’ Nicht einmal über die Hauptsachen war Einigkeit 
erzielt worden. Was bedeutet die Herübernahme der beiden Per¬ 
sonen des inilcs und des Parasiten aus dem K6?.al in den Eunuchus ? 
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Ließ Terenz sie nur an die Stelle gleichartiger Figuren in Me- 
nanders Evvovyos treten, oder gab es in diesem Stück nichts Gleich¬ 
artiges? Oder etwa wohl einen Soldaten, aber keinen Parasiten? 
Alles dies ist vertreten worden. Oder: eine Szene von so hoher 
und seltener Eigenart wie die der Belagerung eines Hauses (IV 7) 
— gehört sie in den Evvovyos oder in den K6?.a%, oder enthielten 
beide Stücke eine solche? Jede dieser Anschauungen hatte ihre 
Anhänger, immerhin sprachen sie die meisten dem K6ku% zu, Leo 
aber (p. 690) weist sie in den Evvovyog. Es braucht ferner kaum 
gesagt zu werden, was die Annahme einer Belagerungsszene sowohl 
im Evvovyos wie im KöXat, womöglich noch verbunden mit gleich¬ 
zeitigem Vorhandensein der Figuren des miles und des Parasiten, 
für die Ähnlichkeit beider Stücke bedeutet. Dem gegenüber ge¬ 
langt Leo zu dem Resultat (p. 689): ‘die Handlung des Ko Aafc hat 
mit der des Eunuchus keine Verwandtschaft’. 

Ich würde es für unnütz halten in dieser Frage das Wort 
zu ergreifen, wenn ich nicht glaubte in der Arbeit des Terenz 
doch, wenigstens einige, Handhaben gefunden zu haben, die es 
der Analyse ermöglichen fest zuzugreifen. Dies ist auch der ein¬ 
zige Weg überhaupt weiterzukommen. Ein Drama, das sich dem 
Blick als eine so gut wie vollkommene Kompositionsleistung dar- 
8teilt, nach einigen allgemeinen Zeugnissen auf zwei Vorbilder zu 
zerlegen, das muß naturgemäß als ein Unternehmen erscheinen, 
das über Allgemeinheiten oder Uber Mutmaßungon nicht hinaus¬ 
kommen läßt. Ins Einzelne Gehendes und Sicheres kann sich nur 
ergeben, wenn man in dem Gewebe der Komposition lockere Stellen 
entdeckt, dio dünn wirklich einen Durchblick ermöglichen und 
einen Einblick in die innere Fügung gestatten. Nur soweit wie 
es möglich ist von solchen Stollen ausgehend in die Tiefe zu dringen, 
ohne ins Bodenlose zu geraten, will ich die Untersuchung führen. 

Vorab ist es aber doch nötig einiges Allgemeine vorauszu¬ 
schicken. Wenn Terenz sagt (prol. 30): Colax Menandri cst , in m 
cst parasitus colax Et miles gloriosus: cas se non negat Pcrsonas 
fransttdisse in Eunuchum suam Ex Graeca, so ergibt sich daraus 
zunächst ganz im allgemeinen die Präsumption, daß keine dieser 
beiden Figuren in gleicher Art im Evvovyog vorhanden war. 
Wohl wird es hier etwas ihnen Entsprechendes gegeben haben: 
einen Rivalen') des Chairestratos bei Chrysis — so hießen ja 

1) Um zu begreife» — ich sehe daß das manchem schwer füllt — daß dieser 
Rivale nicht ein miles gewesen sein muß, braucht man nur an den Diabolus der 
Asinaria zu denken. 
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Phaedria und Thais bei Menander — und eine Person in seinem 
Dienst, die zum Beispiel und namentlich das der Pamphila ent¬ 
sprechende junge Mädchen zu Chrysis bringt (II 1) — dies ist so 
ziemlich das Einzige, worin der Parasit mit der eigentlichen Eu- 
nuchus-Handlung wirklich verflochten ist. Wäre jedoch dies Ent¬ 
sprechende Gleichartiges gewesen, so würden wir wahrscheinlich 
im Prolog davon hören, denn es konnte nichts geben, was Terenz 
für den dort v. 35 ff. ausgefiihrten Gedanken besser hätte ver¬ 
wenden können, und jedenfalls ist dieser miles und dieser Pa¬ 
rasit der des KöXal, wozu ja auch mehrere Fragmente dieses Stücks 
stimmen (fr. 296 = Tor. 238; fr. 297 = Ter. 498). 

Die Herübernahme dieser beiden Personen aber bedeutet viel, 
nicht bloß Bereicherung des Stücks in dem Sinne, daß zwei lebens¬ 
voll gezeichnete, vollkräftigo Figuren an die Stello schwächerer 
getreten wären, sondern auch Veränderung und wahrscheinlich 
Bereicherung der Handlung. Personen sind eben Träger von 
Handlung, sie wirken sich aus in Handlung, sie haben um sich 
Handlungsmomcnte, dio von ihnen nicht reinlich zu lösen sind. 
Das hat Terenz auch woder gekonnt noch gewollt. Leo p. 690 
sagt zwar ‘von personaa ist dio Rode, nicht von geänderter Hand¬ 
lung’ und beruft sich auf die Argumentation dos Dichters in seiner 
Verteidigung im Prolog. Aber diese Verteidigung ist voller So- 
phistik und Spiegelfechterei *). Man erkennt das advokatenmäßige 
Vorgehen des Terenz schon gleich an der Art, wie er den Vorwurf 
des Luscius wiedergibt (25): Colaccm esso Naevi el PI aut i, veterem 
l'ubulam; Parasiti personam indc ablatam ct niilitin. So hatte Luscius 
sicher nicht gesagt, sondern etwa: ‘das ist ja ein altes Stück, der 
Kolax des Naevius und Plautus, wie man an den Personen des 
miles und Parasiten sieht’. Daß wirklich nur Rie und nichts von 
der Handlung des Kolax übernommen sei, wollte er damit gewiß 
nicht sagen und konnte es nach den wenigen Szenen, die er gesehen 
hatte (v. 22), auch garnicht. Dagegen engt Terenz geflissentlich 
den Vorwurf des Gegners so ein, als käme es einzig und allein 
auf die Personen an, und bahnt sich damit den Weg zu der Unter¬ 
schiebung der typischen Personen für dieselben Personen, 
auf welchem Kniff schließlich die ganze Verteidigung beruht. Auf 
eine solche ‘Argumentation’ werden wir keinen Schluß uufbauen, 
der einer in der Natur der Sache gelegenen Notwendigkeit wider¬ 
spricht. 

Endlich lehrt die allgemeine Überlegung, daß eine Übertragung 


1) Vgl. E. Fracnkel Sokrates 0, 315 ff. 
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solcher Personen mitsamt gewissen ihnen anhaftenden Handlungs- 
moinenten in den Evvovzog, von dessen Handlung die des K6kal, 
wie wir jetzt wissen, weit mehr verschieden war als man früher 
etwa annehmen mochte, nicht möglich war ohne selbständige Ein¬ 
dichtungen des römischen Dichters. Lediglich mit Hilfe der Scheere 
konnte die Ineinanderfügung nicht geleistet werden; zweifellos 
mußten oft Übergänge und Überleitungen geschaffen werden, oft. 
Eugen und ltisse verkleidet werden. Solche dennoch zu entdecken, 
um da den Hebel anzusetzen, ist unsere Aufgabe. 

Soweit ich die Literatur übersehe 1 2 ), hat die Methode, von 
sichtbaren Spuren der Zusammenfügung auszugehen, nur Lindskog 
Studien z. antiken Drama, Miscellen (Lund 1897) p. 13ff. anzu¬ 
wenden versucht. Eine solche Spur sieht er darin, daß Pamphila 
nach der Erzählung der Thais (v. 111) matris nomen ct palris di- 
rebai ipsa, ohne daß doch matris nomen et jtalris im weiteren Ver¬ 
lauf des Stücks für die Erkennung benutzt würden, wie man ‘der 
dramatischen Praxis gemäß’ erwarte. Das erledigt sich leicht. 
Man erwartet mit nichten, daß die Namen von Vater und Mutter 
des Mädchens weiterhin im Drama benutzt würden, vielmehr setzt 
dieses die früher erfolgte Verwertung dieser Kenntnis schon vor¬ 
aus: Thais glaubt schon bevor das Stück einsetzt, ein Glied der 
Familie der Pamphila in Chromes, ihrem Bruder, gefunden zu 
haben (203 me eins spero frat rem propmodum tarn re.ppcrisse, adu- 
Imcntcm adco nfibilaii). Hier wäre zu fragen: wie war ihr das 
möglich und wo war das erzählt? Auf beides kann die Antwort 
nicht zweifelhaft sein: eben mittels der Namen von Vater und 
Mutter, und erzählt war es im Prolog. Natürlich hatte Mcnanders 
Ebvovyog einen Prolog, und zwar vor dem Anfang (denn nach der 
ersten Szene ist kein Platz dafür und nach der zweiten käme er 
zu spät); Terenz ließ diesen eigentlichen Prolog fort wie immer, 
und hier sehen wir nun einmal, wie sich dies Vorfahren im Ver¬ 
lauf des Stückes rächt durch eine Unklarhoit, wie sie bei Plautus 
öfter zu beobachten ist 8 ). Mit der Kontamination hat das gar 
nichts zu tun, es wäre genau so, wenn Terenz gar kein weiteres 
Stück zum Evvovyog zugezogen hätte. 

Weiter nimmt Lindskog daran Anstoß, daß in IV 5 Chromes 
von dem Gelage bei Thraso, wo er doch von seiner wiedergefun- 

1) Ich bemerke daß mir unerreichbar sind .1. Hartman De Tor. et Don. 
Lugd. Hat. 18%, Fabias Ausgabe des Eunuchus Paris 18%, Eitrein Observations 
o/i the Colax of Men. and the Elin, of Ter. Christiauia 190(5. 

2) Leo Plaut. Forsch. 5 190ff. 
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denen Schwester erfahren hat, in angeheitertem Zustande, also in 
einer Stimmung, die nicht zu der ernsthaften Situation passe, zu¬ 
rückkehre. Auch erfahre man nicht, wie die Erkennung vor sich 
gegangen sei, und von den sitjna, die Chremes nach Tlutis’ Rat 
(v. 767) dem herannalicnden miles zeigen soll, wisse man nicht was 
sie seien, da man von ihnen im ganzen vorhergehenden Drama 
nichts gehört habe. 

Dies letzte ist unrichtig. Die sit/na sind identisch mit den 
monumrnld in der c/stcllu, nach der Pythias eben ins Haus geschickt 
worden war (753), und was das Erste angeht, so trifft es nicht zu, 
daß die Einigung zwischen Chremes und Thais über die wiederge¬ 
fundene Schwester schon vor IV 5 erfolgt war. Immerhin ist mit 
der «uayvibpuhe überhaupt ein wichtiger Punkt berührt, der richtig 
betrachtet uns noch zu weittragenden Einsichten führen wird.. 

Zunächst bleiben wir einmal hei der Figur des Chremes. Wie 
er überhaupt ins Stück kommt, war, wie wir sahen, bei Menander 
im Prolog begründet. Bei Toren/. (III 0) kommt er, ich will nicht 
geradezu sagen: unvermittelt, denn Thais hat ihn ja 501 angu- 
kündigt, aber man weiß doch nicht recht wo er hingehört und wo 
er herkommt. Aus 512 (tibi reutcausam nt ibl minierem rep • 
perit [Thais]) schließen wir, daß er nicht in einem Haus auf dor 
Bühne wohnt (ähnlich 530 non Inch voniam tertio : das Kommen 
ist für ihn keine Kleinigkeit). Ferner 533 rtts eo : das werden 
wir im Zusammenhang mit diesen Stellen als ‘zurückgehcn’ auf- 
fasseu, aber an sich brauchte cs das nicht zu bedeuten, denn 6 h 
kann auch jemand, der hier in einem Nachbar hause wohnt, aufs 
Land gehen, wenn er nämlich zugleich welches besitzt, wie das ja 
oft genug vorkommt. Hier herrscht also ein Mangel an Klarheit, 
wie man ihn weder in der attischen neuen Komödie im allgemeinen 
noch bei Menander im besonderen gewohnt ist: eine neue Person 
wird so eingefübrt, daß man über ihr Wo und Woher klaren Be¬ 
scheid erhält, nicht aber sich wie hier mit Mühe das Nötigste 
noch gerade zusammensuchen kann. 

Zu diesem Tatbestand bei Terenz tritt nun als äußeres Mo¬ 
ment hinzu die Bemerkung Donats zu v. 507: hacc persona apud 
Mcnandrttm adulcsccntis rustici cst. Über ihre Bedeutung hat es 
viel Kopfzerbrechen gegeben und viel Irrtümer, wie daß apud 
Menandrum Interpolation sei u. dgl. Allerdings kann sie nicht 
besagen, Chremes sei bei Menander im Gegensatz oder Unter¬ 
schied zu Terenz ein adulescens rusticus: Donat selbst be¬ 
zeichnet ihn ja oft genug als einen solchen (zu 531. 736. 745. 755). 
Zweifellos war der Wortlaut des echten Donat ursprünglich anders, 
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klarer, ausführlicher; was jetzt da steht ist der kümmerliche Rest, 
den gedankenlose Epitomatoren übrig gelassen. Der Sinn der ur¬ 
sprünglichen Anmerkung aber kann, im Zusammenhang mit dem 
eben Beobachteten nicht zweifelhaft sein: bei Menander war der 
Jüngling auch in dem Sinne ein rusticus, daß er ausdrücklich mit¬ 
teilte, daß er auf dem Lande wohne, daher komme u. s.w. Hier 
hat also Terenz einiges wcggelassen, was zur Zeichnung der Figur 
des Chremes gehörte; wir würden das auch ohno Donats Zeugnis 
erschließen. Das Ganze könnte unwichtig erscheinen — der Grund 
und die tiefere Bedeutung wird sich später ergeben. 

Vorerst verfolgen wir die Rollo des Chremes weiter. In IV 5 
kommt er in Weinlaune vom Gelage bei Thraso zurück. Thais 
war vor ihm weggegangen und zwar 'eine Ewigkeit’ (734). Danach 
sollte man erwarten, daß sie früher zu Hause ankäme, oder doch 
daß für das tatsächlich eintretendo Gegenteil eine Begründung 
gegeben würde. Nichts davon. Unsere Verwunderung darüber 
wird dadurch nicht gemindert, daß sich Chremes selbst darüber 
wundert (738). Sie steigt aber noch bei der Begrüßung des Chremes 
durch die nach Hause kommende Thais (743): 0 mi Chremes tc ip- 
stim cxpcctabam. Ich fasse den nicht ohno weiteres Verständlichen 
Ausdruck in dem Sinne: ‘dich gerade erwartete ich, hoffte ich zu 
treffen’, so muß man wohl ergänzen 1 ). Klingen diese Worte als 
würden sie zu jemand gesprochen, mit dom Thais eben zusammen 
war und dessen Anwesenheit sic voraussetzen darf? Ich meine 
nicht. Vielmehr scheinen sie gerichtet an jemand, den sie fast 
überraschenderweise erblickt, wenn sie auch auf sein Kommen ge¬ 
hofft hatte. Und zwar ist es besonders das ipaum, das ihnen diese 
Färbung verleiht. Damit ist der Schluß vorberoitet, der sich er- 

1) Es füllt nicht ganz leicht dio Worte anders zu verstehen als ‘gerade auf 
dich wartoto ich’. Aumbauen tut oben eigentlich der Stehende nach dom Kom¬ 
menden, nicht umgekehrt. Aber wo hltto Thais auf Chremes gewartet? Etwa 
eben auf dem Wege vom Hause des milcs? Das konnte niemand aus den Worten 
hcraushören, mindestens müßto man dann exjKclaccram fordern, das ijuum wäre 
womöglich noch unpassender. Und wenn jemand gewartet hat, dann eben doch 
nicht Thais auf Chremes sondern umgekehrt. Man könnte versucht sein an diese 
Unstimmigkeit allerlei Gcdankcngebilde anzuknüpfon; auch ich habe das getan, 
ziehe es nun aber doch vor, das cxpectiibam in einem Sinne zu nehmen, in dem 
es auf dio Hörer uicht ganz unverständlich wirken mußte. — Aus der Überlegung 
heraus daß Übersetzer oft in stärkerem Maße als Herausgeber gehalten sind sich 
ihren Text anschaulich klar zu machen, sah ich hei einem ornstzunehmendon 
nach: C. Bardt. Und siche da: die Stelle lautet hei ihm ‘ dir . Thais, ich warte 
schon lange hier. Th. Chremes, reden muß ich mit dir’. Das crpectabam ist also 
weggelassen, wie es denn in der Tat schwer wiederzugeben gewesen wäre. 
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gibt: dies Zusammentreffen der beiden ist in der Komödie, der 
diese Stelle angehörfc, nicht ein solches, dem schon ein Zusammen¬ 
sein eben vorausgegangen war, sondern das erste nach längerer 
Zeit, um es kurz zu sagen: es ist das Zusammentreffen, das Thais 
erwartet, nachdem sie Chremes vom Lande hat zu sich bitten 
lassen. In diese Komödie lenkt Terenz hier wieder ein, nachdem 
er sie vorher verlassen hatte. Wir haben also hier ein Übergangs¬ 
stück vor uns, in dem er die Fäden der beiden Handlungen ancin- 
anderknilpft 

Daß das Gelage beim milcs in den gehört und daß 

‘Chremes’ (so bezeichne ich hier und im folgenden die betreffende 
Person des griechischen Originals, wenn uns ein Name für sie 
nicht zur Verfügung steht) daran gar nicht teilgenommen hutte, 
ist keine neue Erkenntnis; schon früher ist diese Anschauung oft 
vertreten worden, weil es sich da eben um ein Stück Handlung 
handelt, das an der Person des miles haftet. Leo dagegen (p. 689) 
verweist alles in den Evvovyo^, weil das Mahl der Tetradisten, 
das Bias im A'dAag ansrichtet, nach frg. 292 K. auf der Bühne statt¬ 
finde. Aber aus diesem Fragment geht das nicht hervor. Es sind 
Worte, die der Koch als i/innpog (Ath. ÖBiP) spricht beim 

Opfer an alle Olympier. Das fand allerdings auf der Bühne statt, 
auf dem dort stehenden Altar, der offenbar beliebig verwendet 
wurdo, so von Phroncsium im Truculcntus (476) für ihr vorgespie¬ 
geltes Opfer an Lucina. Für das eigentliche Festmahl folgt daraus 
nichts, auch gehört der Koch nicht dahin sondern in die Küche. 
Bewiesen wird durch dies Frg. nur, daß das Haus des Bias im 
Ä(U«£ auf der Bühne lag. im übrigen hindert nichts anzunehmen, 
daß das Gelage hinter der Szene vor sich ging 1 ), ja cs wird sich 
später zeigen, daß cs gar nicht gut anders gewesen sein kann. 

An diesem Mahl nahmen also als Gäste teil die Hetäre und 
Pheidias, der Rivale des Bias; von Pheidias steht das durch den 
Papyrus fest (v. 11 ff. 48 Sudh.). Auch im Evvoü%og mag es ein 
Mahl gegeben haben. Sicher ist das nicht, man kann etwa fol¬ 
gendes dafür geltend machen: eine Abwesenheit der Thais von 
ihrem Hause wie im terenzischen Eunuclius muß auch für den 
menandrischen Eivotyos gefordert werden, sonst könnte Chaerea 
seinen Streich in ihrem Hause nicht ausführen. Eine solche Ent¬ 
fernung läßt sich für eine selbständige Hetäre wie Thais am besten 


1) Oberhaupt dürfte cs geraten sein, Gelage auf der Uühno für Stücke der 
viu nicht, ohne dringendste Not anzunehmen — trotz Stichus V, I’ersa V und 
Mostcllaria l, die alle Besonderes haben. 
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motivieren durch einen Besuch bei einer Freundin (man denke an 
den Anfang der Cistellaria). durch die Feier etwa der Aphrodisicn 
oder durch die Teilnahme am Gelage bei einem Liebhaber. Die 
beiden ersten Möglichkeiten fallen für den Evvov%og fort, die dritte 
bleibt, aber daß es die letzte und einzige wäre, wird man doch 
nicht behaupten wollen, j 

An dem avpitöaiov beim miles nimmt selbstverständlich der 
Rivale teil, darauf und auf den sich daraus ergebenden Folgen 
beruht ja seine Bedeutung für die Handlung. Darauf ist auch 
vorgedeutet in den Worten des Parasiten 440ff.: 

uhi nominabit Phaedriam, tu Pamphilam 
continuo; si quando illa dicot 'Phaedriam 
intro mittamus comissatum’, Pamphilam 
cantatum provocemus. 

Daß hier Phaedria genannt war, ist ganz in der Ordnung: er steht 
ja im Eunuchu8 im allgemeinen an der Stelle des Pheidias im 
Kölul Chaircstratos-Phaedria entfernt sich aber schon im II. Akt 
für längere Zeit und war ohne Schwierigkeit bis zu dem Zeitpunkt, 
wo Tcrenz das convivinm aus dem K6k«l einfügte, nicht wieder 
herbeizuschalfen. So mullto denn da Chremes seine Rolle über¬ 
nehmen, der andererseits 440 noch nicht genannt werden konnte, 
weil er noch nicht existierte. 

E8 muß nun versucht werden von der Stelle 743 aus dio An¬ 
knüpfung nach oben innerhalb des Ebvofyog vorzunehmon. Hier 
liegt dio Gefahr nahe, sich in Phantasien zu verlieren, dio immer 
Phantasien bleiben. Mir kommt es nicht darauf an, einen Teil 
des Dramas, den der römische Dichter hat fallen lassen, bis in 
Einzelheiten hinein wiederzugewinnen, sondern darauf, auf Grund 
des richtig gedeuteten Vorhandenen und des mit Sicherheit zu 
Erschließenden eine Möglichkeit des allgemeinen Zusammenhalts 
aufzuweisen. Zu dem sicher zu Erschließenden rechne ich, daß im 
Ä<U«6 die Heimkehr des Pheidias und der Hetäre vom (fvimööiov 
nicht so vor sich ging wie in unserem Stück: das folgt ohne wei¬ 
teres daraus, daß dort das Gelage in einem der Bühnenhäuser 
stattgefunden hatte. Auch der Aufbruch war in anderer Form 
erfolgt: das ergibt sich aus Thrasos Worten in IV 7 l ) tjmie mi 
ante oculos corain amatorm atldnxÜ tiiom ct cum eo tc clam sub- 
duxti mihi (794). Ob man hier cum co ganz streng nimmt oder 
nicht, keinen falls stimmt das zu der obigen Darstellung der Ent- 


1) loh muß hier bitten ein sicheres Resultat der folgenden Untersuchung 
— daß IV 7 als Ganzes aus dem K6 Aa| stammt — vorwcgnchiucn zu dürfen. 
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fernnng des Chremes (737). Es ist dnrehaos möglich, daß der Ab¬ 
gang der beiden vom Hause des Bias zu dem gegenüberliegenden 
des — Pheidias natürlich, nicht etwa des jtoQvoßooxög, zusammen 
erfolgte, oder doch unmittelbar nacheinander, indem sich etwa 
Pheidias auf den Wink der Hetäre 1 2 * * ) bald nach ihr fortstahl. Te- 
renz hat da geändert, und zwar, wie die Analyse ergab, selb¬ 
ständig geändert. Was war der Grund dafür und welches die 
Art seines Vorgehens? 

Er mußte hier wieder in die Ebvoityos - Handlung cinlcnken. 
Man kann sich die dortige Situation so vorstellen: ‘Chremes’ hatte 
auf Chrysis in oder vor ihrem Hause gewartet; von ihrer Abwe¬ 
senheit zurückkehrend findet sie ihn da vor. Diese Situation suchte 
Terenz wicderkerzustellen, nachdem er durch die Hineinziehung 
des Chremes in das Gelage die Vorbedingungen dafür zerstört 
hatte. Er ließ also in entschiedenem Gegensatz zu dem cum eo 
des V. 795 Thais und Chromes sich getrennt entfernen, aber Chremen 
nach Thais, denn das Umgekehrte wäre mit dem Verlauf des 
Mahls und den Ereignissen dabei schwor zu vereinigen gewesen. 
Dafür ließ er Chremes früher ankommen, obgleich er später weg¬ 
gegangen war. Wie das geschehen konnto wird nicht erklärt; 
alllälligen unbequemen Fragen danach scheint er durch dio eigene 
Verwunderung des Chremes (738) haben zuvorkommen wollen 5 ). 
Nun konnte Thais den Chremes wieder vor ihrem Hause troffen. 
Die Art ihrer Begrüßung, wie sio der Ebvov%og bot, paßte nun 
freilich nicht mehr recht, weil es ja tatsächlich nicht mehr eine 
erste Begegnung war, aber hier durfte der Dichter wohl darauf 
rechnen, daß man das nicht so leicht bemerken würde, und der 
Erfolg hat ihm Recht gegeben. 

Aber im folgenden geriet er gleich in neue Schwierigkeiten. 
Thais erzählt dem Chremes von der Schwester (745), dieser fragt 
ubi ca cst ? (747). Ich meine, wenn er die Vorgänge beim Gelage 
mitcrlebt hatte, hätte er diese Frage wohl eigentlich nicht nötig 
gehabt. Es verrät sich also das Gleiche wie bei der Begrüßung. 
Wenn wir somit in dieser ganzen Partie mehrfach Gelegenheit 
gehabt haben uns zu verwundern, so ist doch das folgende der 

1) Von diesem beliebten Motiv mag Terenz wenigstens etwas verwertet 
haben: 735. 

2) leb brauche nicht zu sagen daß ich den Monolog des Chremes IV 5, wie 

überhaupt im wesentlichen die ganze Szene, als selbständige Eindichtung des 

römischen Dichters anseho, nicht etwa als auf ihn ftbertragen von dem Pheidias 

des K6iai, zu dessen Charakter, wie wir ihn aus den Papyrusfragmenten kennen, 
er auch wenig stimmen würde. 
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Gipfel der Sonderbarkeit. Chremes, der verständlicherweise eben 
noch über die Mitteilung von der wiedergefundenen Schwester 
höchst erstaunt war, glaubt nun der Thais sofort alles aufs Wort 
über die Schwester und verspricht ihr seine Dankbarkeit. Er 
fordert keine Beweise, er verlangt nicht einmal die Schwester zu 
sehen. Ist er etwa als besonders gutgläubig und harmlos gezeichnet? 
Durchaus nicht, man vergleiche v. 520. 524 ff., um zu sehen, daß 
er bei aller äußeren rusticitas eher argwöhnisch als harmlos ist. 
Sein Verhalten hier also steht in Widerspruch zu seinem sonstigen 
Charakter ebenso sehr wie zu allem und jedem Komödiengebrauch. 
Nach Erkennungszeichen fragt er nicht, Thais schickt Pythias 753 
ins Haus sie zu holen, Chremes kümmert sich gar nicht darum 
und sie sind für die Erkennung und Anerkennung der Schwester 
anscheinend ganz unnötig. Thais gibt ihm allerdings den Rat, 
dem miles, wenn er käme um Pamphila mit Gewalt zu holen, die 
Erkennungszeichen zu zeigen (767), aber das läuft ja, wenn man 
versucht es zu realisieren, auf baren Unsinn hinaus: Chremes soll 
dem heran8türmondcn miles ein Kinderkloid und vielleicht ein paar 
Schmuckstücke hinhalton. Was kann er sich davon versprechen? 
Kann er damit etwa die Identität seiner Schwester beweisen? Er 
ist ja selbst nicht einmal imstande Uber die Beweiskraft jener 
Signa zu entscheiden, geschweige denn eine solche vor einem Gegner * 
zu behaupten. So ist es denn nicht verwunderlich, daß schließlich 
davon auch nichts geschieht. 

Hier ist also alles in Verwirrung, aber auch der Grund der 
Verwirrung sonnenklar: es beginnt nun wieder die ÄoAag-Hand- 
lung. Sie wird ausdrücklich eingefädelt durch Thais' Worte 751. 
752, aber die Absicht, hier wieder in sie einzulenken, hat schon 
auf die Gestaltung dos Vorhergehenden eingewirkt: daher die er¬ 
staunliche Leichtgläubigkeit des Chremes, daher überhaupt das 
Summarische des ganzen Verfahrens. Daher aber auch im fol¬ 
genden das Operieren mit den signa, das zu wahren Unmöglich¬ 
keiten führt, wie sic in keiner attischen Komödie standen: hier 
hat Terenz auf eigene Faust, ohne Vorlage gestaltet, der ganze 
Schluß der Szene stammt von ihm. Er mußte hier den Faden der 
Evvovxog - Handlung fallen lassen, um Raum zu gewinnen für die 
Belagerungsszene aus dem Ä'dA«!, die er übernehmen wollte. Darum 
brach er die Darstellung der Vorgänge, die zu einem ordentlichen 
dvayvoiftiOfiös führen sollten, auf halbem od$r noch nicht einmal 
halbem Wege ab. Zu Ende führen konnte er hier die Erkennung . 
nicht; warum, werden wir später sehen. Andererseits mußte eine 
Art Erkennung der Belagerungsszenc vorausgehen: da soll ja 
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Chromes Pamphila als seine Schwester verteidigen wie im K6Xa% 
Pheidias die Geliebte 1 ). Der Unterschied war eben der, daß in 
Terenz’ Eunuchus die Beziehung zwischen dem Jüngling und dem 
zu schützenden Mädchen erst hergestellt werden maßte, sie kann 
nur in der neu geknüpften Verwandtschaft bestehen, während sie 
im K6\u\ in der alten Liebe bestand. 

Wenn es noch eines Beweises dafür bedurfte, daß die Bela¬ 
gerung des Hauses aus dem K&Xul stammt, so dürfte er durch 
diese Analyse geliefert sein. Leo (p. (590) allerdings leitete sie 
aus dem Evvov%og her wegen der ‘inneren Notwendigkeit der Stei¬ 
gerung, der Vereinigung aller angeknüpften Motive zu einer Cul- 
mination der theatralischen Wirkung’. Diese Empfindung ist ganz 
richtig, nur stammen eben jene Elemente, die auf die Belagerung 
hinführen und schließlich in ihr gipfeln, auch schon aus dem Adlag. 
Man kann aber auch umgekehrt von der ganz besonderen, geradezu 
handgreiflichen Deutlichkeit, mit der sich die Provenienz der Bela- 
gerungsszeno ergehen hat, auf das Frühere zurücltschlioßen und 
sagen, daß sie als Folge das Gelage als Grund nach sich zieht in 
den A<Ua£. Und weitergehond künnon wir mit Bestimmtheit be¬ 
haupten, daß Terenz nicht etwa cino Bolagerungsszene des Eifvov^og 
durch eine solche aus dom A'(Ucc£ ersetzte: hätte cs im Ex>voü%og 
überhaupt eine Belagerung gegeben, dann hätte Terenz nicht so 
größt* Mühe gehabt, diese Szene aus dom Ko).u% einzufügen, er hätte 
nicht in so gewaltsamer Weise den Faden der Eui/oö^os-Handlung 
abzureißen brauchen, um für jene Raum zu gewinnen. 

Natürlich konnte Terenz die A'dAag-Szone nicht einfach über¬ 
nehmen, denn vieles muß in ihr anders gewesen sein als er es 
brauchen konnte, gemäß der Andersartigkeit der ganzen Handlung 
und der verschiedenen Lage der Personen. Das geht vor allem 
dio Hetäre an. Sie war ja im A'dA«| nicht eine freie und selb¬ 
ständige wie Chrysis-Thais im Evvovzog , sondern eine Sklavin in 
der Gewalt des noQvoßodxög. Ich sehe cs aber als selbstverständ¬ 
lich an, daß Pheidias nicht etwa dessen Haus verteidigt, sondern 
das einzige, das dann noch in Betracht kommt: sein eigenes. Die 
Papyrus-Reste geben uns für all diese Dinge keinen Anhalt. Zwar 
fürchtet der Ttogvoßooxog eine Erstürmung seines Hauses seitens 
des Jünglings und malt sie sich in der Phantasie in lebendigen 
Farben aus (v. 106 ff.), aber selbst wenn das — wie es nicht den 
Anschein hat — zur Ausführung gekommen ist — inan denke zum 
Vergleich etwa an die Szene aus den Synapothneskontes des Di- 


1) Ähnlich wie im Truailentns V Strabax die Phronesium gegen Stiatophancs. 
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philos bei Ter. Ad. 111 —, so bat es nichts mit unserer Szene 
zu tun. Nach allem hat Terenz das Original, dem er hier folgte, 
beträchtlich umgestalten müssen: nicht nur alles was auf die 
Schwester Bezug hat, hat er eingedichtet, sondern auch vieles von 
den Worten seiner Thais. Solche Kleinigkeiten gelingen ihm manch¬ 
mal ganz wohl; was ihm aber ganz und gar nicht gelungen ist, 
das ist die Ausgleichung der Charaktere. Ihne *) hatte beobachtet, 
daß der tapfere Chremes IV 7 wenig Ähnlichkeit zeige mit dem 
furchtsamen in IV 6, und hatte das damit erklärt, daß sich unter 
dem Chremes IV 7 in Wahrheit der Jüngling des K6H berge. 
Seitdem ist viel über die Stichhaltigkeit der Beobachtung gestritten 
worden, ich meine aber, nachdem in dem Papyrus der feurige 
Pheidias des K6X«l ans Licht getreten ist, kann an der Richtig¬ 
keit, sowohl was die Tatsache wie was die Erklärung angeht, 
kein Zweifel mehr bestehen. Nur zeigt sich bei genauerem Zu¬ 
sehen, daß der Charakter des Chremes sogar innerhalb der eigent¬ 
lichen Belagerungsszene uneinheitlich ist, wenigstens erscheint der 
Chremes der lieber das Haus verrammeln will als dem Angriff 
offen stand halten (784, vgl. 768), mehr dem zaghaften ähnlich. 
Und was sollen wir schließlich von dem sagen, der in einem Augen¬ 
blick, als der miles noch nicht die [geringste Miene macht einzu¬ 
lenken, weggeht, um die Ammo herbeizuholen (807)? 

Wir wollen diesen Widersprüchen nur fest ins Auge sehen 
und nicht gleich nach einem nivellierenden Ausgleich suchen — 
sie werden sich alle mit vollendeter Klarheit lösen. Es zeigte 
sich, daß Terenz den ganzen zweiten Teil von IV <» aus Gründen 
der Komposition cingcdichtet hat. Soweit Chremes dabei in Frage 
kam, führte er den früheren täppischen weiter. Dabei war sicher¬ 
lich mchreres; maßgebend: einmal die Erhöhung der Komik wie 
sie entsteht, wenn dem basenfüßigen Jüngling durch das beherzte 
Mädchen Mut gemacht werden muß, sodann aber auch die Steige¬ 
rung der Spannung auf den eigenartigen Kampf (vgl. bes. 770), 
im ersten also ein Gesichtspunkt, der bei Plautus in ähnlichen 
Fällen der beherrschende zu sein pflegt. Mit der gleichen Farbe 
malt Terenz aber auch in der ersten Hälfte von IV 7 (784) weiter, 
wo es doch angezeigt gewesen wäre, den Übergang zu dem tapferen 
zu bilden. Das ist nicht zu loben, und doch verrät sich in allem 
eine gewisse uccouoniia, wie wir gleich sehen werden. Ich habe 
schon hingewiesen auf das Sonderbare in Chremes' Verhalten am 
Schluß dieser Szene. Der Gedanke die Amme zu holen, damit sie 


1) Qnacst. Terent. (Bonu 1843) 20. 
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die signa bezeuge, kommt ihm in einem Moment wo Tkraso noch 
in voller Wut des Angriffs ist und Thais ihm schutzlos ausgesetzt 
bliebe — wenn nicht Gnatho ihn veranlaßte klein beizugeben. Man 
sage nicht, der Rat des Parasiten sei veranlaßt durch die Kund¬ 
gebung des Chrcmes: erstens spricht dieser seine Absicht nicht 
als Drohung zu den Angreifern aus, sondern als Mitteilung zu 
Thais; zweitens zeigt die Begründung die Gnatho seinem Rat gibt 
(809 audin tu? hie furti sc adligat: saU hoc tibi ent), daß das 
Eigentumsrecht des Chreracs, das dieser durch Zeugen erhärten 
will, von den Angreifern jetzt so wenig wie früher anerkannt 
oder auch nur in Erwägung gezogen wird. Ja, man kann sagen, 
die Aufeinanderfolge dieser beiden Dinge: die Verkündigung der 
Absicht des Chremcs und die Begründung des Rates des Gnatho, 
ist streng genommen eine sinnlose, und es ist gar nicht zweifel¬ 
haft, daß hier Unzusammengehörigcs nebeneinanderstclit. Und 
wieder ist der Grund dafür ohne weiteres klar: Tercnz lenkt hier 
aus dem dem die Belagerung angehört, in die Ebvoüyog- 

Handlung zurück; er hat das so gestaltet, um den Übergang zur 
avuyvdjQiöig, die ja noch zu Ende geführt werden mußte, zu ge¬ 
winnen und damit in die Schlußhandlung des Evvovyog cinzumünden 

Im gab es keinen avayvcoQUfgög , wenigstens keinen der 

für diesen Teil der Handlung in Betracht käme. Wenn Leo (p. 677) 
einen solchen für das Mädchen, um das sich die Rivalität der beiden 
Liebhaber dreht, annimmt, so ist dazu zu sagen daß der V. 115, * 
.gerade auch in Leos scharfsinniger Ergänzung (i$ gla Xugß&vn 
(8aov ob%)l Wx«, TQtlg fivRg Sxdatijg fafyag (xctpa rov ) Uvov), jeden 
Gedanken daran ausschließt: es ist unverbrüchliches Gesetz in der 
neuen Komödie daß Mädchen, die als freie erkannt werden sollen, 
nicht zu Hetären herabsinken dürfen, oder wenn doch, dann jeden¬ 
falls keinem anderen Manne angchört haben als dem, der «io schließ¬ 
lich heiratet 1 2 * ). Diese Voraussetzung trifft auf die Geliebte des 
Pheidias nicht zu, also auch die Foige nicht. Daß es sonst etwa 
ein Mädchen mit solchem Schicksal im K6Xa% gab, werden wir 
nach unserer lückenhaften Kenntnis des Stückes natürlich nicht 
in Abrede stellen, doch sehen wir keine Spur davon. 

Die ävayvcbQi<}t,g im Evvov%og geschah durch die Amme, konnte 
ordnungsmäßig überhaupt nur durch sie geschehen 8 ). Wo wohnt 

1) Vgl. XuQirii für Leo 254. Berührt auch, aber nicht scharf erfaßt, von 
G. Thiele Hermes 48, 540. Thiele sioht darin ein romantisches Motiv, ich linde 
es mehr bourgeois, das zwar einer romantischen Ausgestaltung fällig ist, diese 
aber in der neuen Komödio so gut wie gar nicht erfahren hat. 

2) Eino Vordeutung darauf v. 523 ccquis eam posset noscerc. 

Kgl. Oes. d. Wiw. Nachrichten. Phll.-hist. Klasse. 1921. Heft 1. 0 
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diese? Natürlich auf dem Lande bei Chremes. Von da muß dieser 
sie herbeiholen, wie umgekehrt Smikrines in den Epitrepontes So- 
phrone aus der Stadt aufs Land, wenn auch zu anderem Zweck. 
Das ist aber in V 3, wo sie miteinander ankommen, keineswegs 
deutlich, nur so viel merkt man daß sie von weiterher kommen. 
Wir bemerken hier also die gleiche Unklarheit wie beim Auftreten 
des Chremes 111 3: in beiden Fällen wird verschleiert daß sie vom 
Lande kommen. Darin liegt also Prinzip, und diesem Prinzip gilt 
es nachzuspüren. Wir unterwerfen zunächst die Szene V 3 und 
die ganze Partie in ihrer Umgebung einer genaueren Betrachtung. 
Daß Teronz in V 8 ein auf Sophrona bezügliches Element unter¬ 
drückt hat, wurde bereits klar. Damit hängt zusammen daß die 
Worte 1)12. 1)13 

Chroms. Move te oro ocius, 

mea nutrix. Sophrona. Moveo. Chr. Video, sed nihil promoves 
in ihrer Kürze das Original offenbar mehr andeutungsweise als 
vollständig wiedergeben. Wir kennen das Auftreten solcher alter, 
in Kurzatmigkeit keuchender und über die Länge des Weges stöh¬ 
nender Personen und die Ungeduld sie begleitender ganz wohl: 
davon bieten diese Worte noch Reste. Dann redet Pythias die 
beiden gunz unvermittelt an und erhält Antwort, höchst auffal¬ 
lend, denn der dramatische Gebrauch forderte daß eine Begrüßung 
vorausgingc, mindestens mußte Pythias von Chremes ausdrücklich 
als auf der Bühne befindlich bemerkt werden. Man sieht wie 
skizzenhaft das alles gehalten ist. Am sonderbarsten ist aber das 
ganze Verhalten der Pythias. Sie bleibt am Ende der vorher¬ 
gehenden Szene allein auf der Bühne, um gemäß Thais’ Befehl 
(909) Chremes und die Amme ins Haus zu führen. Den Befehl 
führt sie nicht eigentlich aus, sondern schickt die beiden ins 
Haus (917) und bleibt ihrerseits draußen. Da sieht sie Parmeno 
kommen und weist auf ihn ohne jede Überleitung, ohne allen Zu¬ 
sammenhang mit dem vorigen hin mit den Worten (918) Virum 
hon um cccutn Parmenoncm inccdcre video: vidc xd oliosus sit cqs. Dieser 
Ton muß überraschen: sie hat ja eben von Parmeno gesprochen 
und die Absicht geäußert, ihm den Streich den er ihr gespielt hat 
heimzuzahlen (910 ff.). Hier wäre also mindestens ein ipsum in 
dem Augenblick wo sie den erblickt den sie herbeiwünscht, in dem 
gleichen Grade am Platze und zu fordern wie cs in einem anders¬ 
gearteten Fall (743. s. o. p. 74) unpassend und unbegreiflich war. 
Ebenso abrupt aber wie sie sich Parmeno eben zugewendet hatte, 
wendet sie sich dann plötzlich wieder von ihm ab (921): 
ibo intro de cognitione ut certurn sciam; 
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post exibo atque bunc perterrebo sacrilegum, 
in umständlichen und leeren Versen, die um so ermüdender wirken 
als sie nun schon zum dritten Mal (911. 920. 922) ihre Absicht 
kundgibt sich an Parmeno zu rächen, ohne sich jemals an die Aus¬ 
führung dieses Vorhabens zu machen, denn auch jetzt geht sie 
erst wieder ins Haus, um Sicheres über die Erkennung zu erfahren. 
Damit stellt sie ja aber die Ausführung ihrer Absicht überhaupt 
in Frage, denn sie kann doch gar nicht wissen, ob sich Parmeno 
vor dem Hause länger aufhalten werde und sie ihn bei ihrer 
Rückkunft noch da vorfinden werde. Ihr Verhalten wirkt also 
durchaus unverständlich und die Gestaltung der ganzen Szene mit 
ihrem Durcheinander und Hin und Her erscheint so stümperhaft, 
sie zeigt so augenfällig den Mangel jeglichen dramaturgischen Ge¬ 
schicks, daß ich schon danach die Behauptung wagen würde: das 
hat so nicht Menander gedichtet. 

Aber es kommt noch ganz anders. Nachdem Pythias ins lluus 
gegangen ist, rühmt sich Parmeno in längerem Monolog seiner 
Taten und preist seine Verdienste um Chacrca. Als er geendet 
hat, ist plötzlich Pythias wieder da — wie kommt sie her? Tritt 
sie etwa, wie man vielleicht auf den ersten Blick glauben möchte, 
in diesem Moment aus dem Hause? Nein, sie hat ja offenbar alles 
gehört was Parmeno gesagt hat, denn sie nimmt in den beiden 
ersten Versen, die sie leise spricht, ausdrücklich auf diese Worte 
Bezug (941): 

ego pol te pro istis factis et dictis, scolus, 

ulciscar, ut ne iinpune in nos inluseris. 

Sie muß also bei Terenz zu einem unbestimmten Zeitpunkt mitten 
während der Rede Parmenos, unbemerkt von diesem, aber auch 
ohne die Zuschauer durch irgend welche a parte gesprochenen 
Worte auf sich aufmerksam gemacht zu haben, aufgetreten sein. 
Das erschließt man. Wer sich aber mit den festen Formen ver¬ 
traut gemacht hat. nach denen die Dichter der attischen neuen 
Komödie Personen auftreten und Szenen entstehen lassen — es 
ist das wichtigste Erfordernis für alle Analyse —, der wird das 
ganz unmöglich finden: bei Menander war das alles anders, bei 
Terenz ist der originale Aufbau zerstört, denn er läßt uns von 
Sonderbarem in der dritten Szene zu Unmöglichem in der vierten 
Szene dieses Akts gelangen. 

Wenn aber ein Bau eingerissen wird und dann Steine dieses 
Baues in so roher Weise, gar nicht oder nur ganz oberflächlich 
behauen und durch schlechten Mörtel verbunden, zu neuem Bauen . 
verwandt werden, dann lassen sie uns manchmal wenigstens etwas 

6 * 
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von ihrer einstigen Fügung erkennen. So auch hier: Terenz hat 
die Glieder so wenig in neue Form gebracht, daß sie ihren wahren 
Sitz und Zusammenhalt wenigstens an einzelnen Stellen noch ahnen 
lassen. Dahin rechne ich die Verse der Pythias 941. 42: sie 
zeigen daß Pythias, die die Rede des Parmeno belauscht hat, in 
Wahrheit gar nicht im Hause war: diesen Stein hat Terenz ein¬ 
fach wieder verwandt oder stohen gelassen, obgleich das Übrige 
nun nicht mehr dazu paßte. Die Verse 921. 22, die Pythias' Ent¬ 
schluß ins Haus zu gehn ebenso unvermittelt einführen wie sie 
ihn in schwerfälliger und langweiliger Art aussprechen, sind Mörtel, 
der herausfällt, sobald man nur die Steine ein wenig prüfend be¬ 
klopft. Das unmittelbar Vorhergehende fügt sich ohne weiteres 
an, wenn man den Mörtel entfernt: Pythias sieht Parmeno kommen, 
sie äußert die Absicht ihn zu foppen, tritt aber erst ein wenig 
zurück um ihn zu belauschen. Dies letztere mag noch an der 
Stelle ausgedrUckt gewesen sein, wo jetzt die beiden. Flickverse 
(921. 22) stehen, mit denen sie sich bei Terenz von der Bühno ent¬ 
fernt. Das sind lauter sichere Schritte. Gehen wir nun, nachdem 
wir so am Endo der verwirrten Partie angefangen haben, weiter 
zurück, so können wir über die erste Hälfte von V 3, nach dem 
was wir vorher festgestellt haben, nur so viel mit Sicherheit sagen 
daß die Fassung des Originals hier ausführlicher war. Aber nicht 
bloß einige Kürzungen können es gewesen sein, die diese sich weit¬ 
hin geltend machenden Störungen bewirkt haben, sondern alles 
sieht danach aus daß Terenz hier einen ziemlich umfangreichen 
Vorgang unterdrückt hat: über das so entstehende Loch im Ge¬ 
bäude hat er nur durch einige schwache und kunstlos gefügte 
Stützen hinweg geholfen. Über Art und Inhalt jenes Vorgangs 
kann kaum ein Zweifel sein und wird wohl auch bei niemandem, 
der den bisherigen Ausführungen gefolgt ist, ein Zweifel bestehen: 
es war, ganz allgemein gesprochen, der ivuyvcoQiafiös , der ja un¬ 
verkennbar hier im Mittelpunkt der ganzen Partie steht. Aber 
damit dürfen wir uns nicht begnügen und brauchen es auch nicht, 
denn es sind noch nicht alle Erkenntnisquellen erschöpft: suchen 
wir nunmehr den Anfang der gestörten Partie festzustellen, viel¬ 
leicht wird das zu weiterem führen. 

Jn der 2. Szene dieses Aktes gegen Ende sind Thais und 
Chaerea in ihrer Auseinandersetzung soweit gelangt daß dieser 
den glühenden Wunsch äußert das geschändete Mädchen zu heiraten 
(888). Auch seinen Vaterj hofft er zur Einwilligung zu bewegen, 
unter einer Voraussetzung natürlich: daß sie freie Bürgerin sei 
(890). Thais erzählt ihm darauf daß der Bruder des Mädchens 
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mit der Amme bald da sein werde, nm die Erkennung vorzunehmen; 
er selbst solle dabei zugegen sein, womit er sich einverstanden 
erklärt: er wolle warten (894). Darauf schlägt Thais vor, lieber 
drinnen zu warten als vor der Tür; auch dies findet Chaercas Bei¬ 
fall (896). Während sie aber noch durch einige burleske Scherze 
der Pythias zurückgehalten werden, nähern sich Chremes und So- 
phrona. Thais begrübt ihr Kommen freudig, Chaerea aber fällt 
plötzlich ein daß ihn Chremes nicht in seiner Sklaventracht auf 
der Straße sehen dürfe, er eilt ins Haus und Thais folgt ihm (908). 
Dazu muß man, scheint mir, sagen daß dies Vorgehen Chaercas 
ebenso unnatürlich im allgemeinen wie schlecht motiviert im ein¬ 
zelnen ist. Ihm mußte alles daran liegen möglichst rasch über 
die freie Geburt Pamphilas Gewißheit zu erhalten, denn daran 
hing ja sein Herzonsschicksal. Ähnliches gilt für Thais. Es kann 
daher nur Erstaunen erregen, wenn beide in dem Augenblick wo 
Chremes und Sophrona schon fast bei ihnen sind, sich ins Haus 
zuriiekziohen. Chaercas Motiv aber, die Eunuchcnkleidung, ist 
schon das allerfadenscheinigste: drinnen wird ihn ja Chremes doch 
so sehen, das kann also kaum ernst genommen werden.; 

Diese Anstöße wird man nicht zögern in Verbindung zu bringen 
damit daß die umgestaltcndc Iland des römischen Bearbeiters im 
folgenden überall zu spüren ist, und man wird auch leicht den 
Schluß ziehen, der sich von selbst ergibt: die Entfernung des Chae- 
rca und der Thais am Ende von V 2 kommt auf seine Rechnung 1 ). 
Bei Menandor blieben alle auf der Bühne und erwarten Chromes 
und Sophrona, die sich langsam nähern, die alte Sophrona von 
ihrem jugendlichen Begleiter zur Eile getrieben. Es folgte dann 
wahrscheinlich in einer personenreichen Szene die Begrüßung aller 
und die ausführliche Konstatierung der Tatsache des Raubes der 
Pamphila und daß Sophrona die sujna bezeugen könne. Dann gehen 
sie ins Haus zu Pamphila, vielleicht alle, auch Pythias, denn es 
ist ganz möglich daß die Biihnc hier leer wurde und Aktschluß 
eintrat, doch läßt sich Bestimmtes darüber nicht behaupten. Nehmen 
wir cs einmal an, so wäre als weiterer mutmaßlicher Verlauf 
wahrscheinlich dieser anzunehmen: Pythias kommt beim Beginn 
des nächsten Akts wieder aus dem Hause und berichtet von der 


1) Die Anregung dazu schöpfte or wohl aus dem Vorschlag der Thais (894): 
vin iutcrca, (um vcnil, domi opperiamur polius quam hie ante oslium? Aber der 
diento im Original offenbar nur dazu Pythias weitere Gelegenheit zu belustigenden 
Ausfälle» zu geben, und er wirkt auch nicht unnatürlich, weil er zu einer Zeit 
gemacht wird wo von Chromes und Sophrona noch nichts zu schon ist. 
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inzwischen drinnen zu Ende geführten cuynitio •). Da sieht sie 
Panneno kommen und faßt den Plan ihn zu foppen, belauscht seine 
Rede u.s. w. (941 ff.). Wir sehen also sehr deutlich, wie Terenz 
verfahren ist. Die Gründe die ihn leiteten werden wir auch er¬ 
kennen, denn wir sind jetzt überhaupt vorbereitet für einige wich¬ 
tige Einsichten. Es zeigt sich nun warum der uvayvcoytonog nicht 
vor IV 7, welche Szene ihn eigentlich voraussetzt, zu Ende ge¬ 
führt werden konnte: Sophrona mußte eben vom Lande dazu 
herbeigeholt werden und das konnte nicht im Handumdrehen ge¬ 
schehen, es setzt ein längeres Fortschreiten der Handlung voraus, 
währenddessen Chremes abwesend ist. Dazu war in jenem Augen¬ 
blick keine Zeit: der miles mit seinem Anhang mußte gleich 
kommen, wenn anders die Bestürmung als Folge der Vorgänge 
beim Gelage wirken sollte 5 ). Also schuf Terenz in der sofortigen 
Anerkennung der Schwester durch Chremes eine Art vorläufigen 
ävayvcoQtönös, der aber recht surrogatmäßig wirkt. Immerhin 
konnte er seinen Zweck für die weitere Handlung allenfalls er¬ 
füllen, und nachdem sich diese nun schon ein gutes Stück weit 
auf der Bahn fortbewegt hatte, die den avayvuQiönög voraussetzt, 
mußte dieser in der gehörigen Form unter Beihilfe der Amme als 
einigermaßen überflüssig und post festum kommend wirken. In 
an sich ganz berechtigter Rücksichtnahme darauf und in feinem 
Gefühl für Interesse und Nichtinteresse seiner Zuschauer strich 
ihü Terenz daher jämmerlich zusammen 1 2 3 ) und schuf damit auch 

1) Würc Torcu* nur einigermaßen nach der Weise des attische» Dichter* 
vorgegange», so hütto er, nachdem er Pythia« sich hatte entferne» lassen tun 
Sichere* Über dio cognitio zu erfahren (921), *io hei ihrem Wicdcrauftrctcn cinigo 
Worte darüber sagen lassen müssen. 

2) Ich möchte bei dieser Gelegenheit nochmal* auf die Unmöglichkeit Hin¬ 
weisen, sich das Mahl des Ädla£ al* auf der ilQlmo vor sich gehend zu denken. 
Nicht nur bleiben dio Vorgänge dabei: der Konflikt zwischen Dias, ‘Thai*’ und 
•Chremes’ u.s.w., besser den Augen der Zuschauer entzogen — daß Shakespeare 
und Schiller darüber anders gedacht haben, kommt hier nicht in Frage —: cs ist 
eben gar nicht vorstollbar daß dio Angreifer unmittelbar vor unseren Augen vom 
Tisch auf8tchcnd den Anmarsch unternehmen sollen. Von ‘Anmarsch’ könnte 
dann überhaupt kaum die Kcde sein, und Bias mußto doch sein ‘Heer’ ordneu, 
auch das erfordert eine gewisse Distanz. Gewiß war cs so daß dio Hetäre und 
Pheidias, sei cs zusammen sei cs bald nacheinander, vielleicht mit versuchter Heim¬ 
lichkeit, das Haus des Bias verlassen und möglicherweise gleich vor dom des 
Pheidias Aufstellung nehmen. Bias kommt hinterher gestürzt, zusammen mit 
seinem Anhang oder doch ihn gleich herausrufend. So entwickelt sich allmählich 
der Angriff. 

3) Natürlich kann inan den Grund für Terenz’ Vorgehen auch einfach darin 
sehen daß er den Umfang des Stückes nicht noch weiter anschwellen lassen wollte. 
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hier eine skizzenhafte Halbheit, ähnlich wie in jenem ersten Teil 
der Wiedererkennang. Über Halbheiten ist er also hier nicht 
hinausgekommen. Hätte er diesen ganzen zweiten Teil dos avay- 
vcoQLOpös weggelassen — sein römisches Publikum hätte es ihm 
gewiß nicht verübelt. Plautus wäre dieser Großzügigkeit fähig 
gewesen, dafür hätte er freilich die Füllung des Loches in der 
Handlung vermutlich noch schlechter gemacht als Terenz. In Me- 
nanders Evvov%os nahm gewiß alles einen ganz einfachen und grad¬ 
linigen Verlauf: nach den Eröffnungen der Chrysis im Anfang 
von IV 6 ging ‘Chremes’ die Amme holen. Inzwischen erfährt 
Chrysis das Unheil, das ‘Chacrea’ in ihrem Hanse angcrichtet hat, 
und alles scheint verloren. Aber die dann erfolgende Erkennung 
durch Sophrone gibt die Möglichkeit es wieder zum Guten zu 
wenden, nachdem glücklicherweise grade zu rechter Zeit Simon, 
den Vater ‘Chaerens’, mal wieder die Lust angcwandelt hatte ein 
Weilchen in seinem Stadthause zu wohnen, sodnß er zur Stelle 
ist, um seine Einwilligung zur Hochzeit seines Sohnes zu geben. 

Noch eine Aufklärung bin ich schuldig: Uber den Charakter 
des Chremes (s. o. p. 80). Seine Uneinheitlichkeit kommt daher 
daß in ihm zwei Personen zweier Originale zusammengeflossen sind, 
soviel wissen wir längst. Warum aber hat Terenz in den nicht 
unbeträchtlichen oingedichteten Partien, in denen er an der Figur 
des Chremes gestalten mußte, so wenig dafür getan, um den 
schlaffen Jüngling des Extvovxos dem mutigen des K6Xtt\ anzu¬ 
gleichen, wie wir sahen? Ich sehe auch hiervon den Grund in 
seinem sehr entwickelten Sinn für das. was die antike dramatische 
Kunstlehre olxovofiia nennt. Er wollte ja seinen Chremes am Endo 
von IV 7 entfernen in einer Weise, die in der Tat mehr dom adu- 
lescens rusticus des Evvov%og als dem Pheidias des Kola!; entsprach. 
Darum tat er nichts dazu, seinen Mut hinaufzustiinmen. Freilich, 
das tapfere Verhalten blieb nun unerklärt, und andererseits konnte 
auch dies schließlich nicht zu voller Entfaltung kommen — lauter 
Halbheiten, zu denen das vermittelnde Verfahren auch hier ge¬ 
führt hat. 

Aus ähnlichem Grunde fließt, wie mir scheint, auch das Prinzip, 
das Terenz in der Verschleierung des ländlichen Wohnsitzes des 
Chremes und der Sophrona befolgt hat (s. o. p. 82). Hätte der 

Und das mag in der Tat mitgesprochen haben, der Eumichus ist ja ohnehin das 
liingsto seiner Dramen. Aber dies führt auf cinom Umweg zu dom gleichen Punkt 
zurück, denn der Grund weshalb Terenz gerade an dieser Stelle die Kürzung 
vornabm, kann doch eben nur der gewesen sein daß er diesen Vorgang für in 
besonderem Grade entbehrlich ansall. 
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Zuschauer eine klare Vorstellung davon gehabt, daß Chremes, um 
die Amme herbeizuholen, erst weit weg auf's Land gehen mußte, 
dann hätte sein Verhalten in dem Angenblick, wo er diesen Ent¬ 
schluß ausspricht, womöglich noch verwunderlicher wirken müssen 
als es ohnehin tut. Da suchte Terenz vorzubeugen, indem er eine 
deutliche Anschauung von dem Wohnsitz der beiden von vorn¬ 
herein nicht aufkommen ließ — wahrlich: magna oeconomia , im Stil 
der Scholiasten zu reden. 

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung, im letzten Teil 
des Stückes sondern sich die beiden Originale verhältnismäßig leicht. 
Bei der Beurteilung des Schlusses darf die Tatsache der Nach¬ 
ahmung 1 ) in Demophilos’ "Ovaygos *) nicht übersehen werden: das 
wird bewahren vor einer Ansicht wie die, daß die Ausbeutung des 
milcs (1070ff.) Zutat des Terenz sei 3 ). Eher halte ich für erwä¬ 
genswert, ob die Art wie der Parasit seine xoXaxtta ablegt, und 
überhaupt sein etwas klägliches Ende nicht vielleicht auf Rech¬ 
nung des römischen Dichters kommt, wenigstens scheint es mir 
fraglich, ob ein solcher Ausgang vereinbar ist mit der Größe der 
Figur des Schmeichlers wie wir sie für den Träger eines ganzen 
Dramas annehmen möchten und wir sie nach den A'ÖAag-Versen 
70 ff. ahnen. Doch das bleibt vorläufig eine rein persönliche Em¬ 
pfindung. Meine Absicht war es nicht das ganze Terenz-Stück zu 
zerlegen, sondern vor allom an den Teilen die der Analyse An¬ 
haltspunkte bieten, das Verfahren des römischen Dichters ins Licht 
zu stellen. Seine Arbeitsweise ließ sich stellenweise mit über¬ 
raschender Deutlichkeit verfolgen. Daß sie auch inbezug auf die 
Kontamination grundverschieden gewesen sein muß von der des 
Plautus, diese allgemeine Einsicht ergeben die Stücke der beiden 
auf den ersten Blick; wir sehen nun auch das Einzelne. Während 
Plautus im Augenblicke lebt und immer im kleinsten Punkte die 
sprudelnde Fülle seiner Kunst versammelt, wenig bekümmert um 
Plan und Zusammenhalt des Ganzen, finden wir bei Terenz ein 
hohes Maß von sorglicher Umsicht und planvollem Vorwärtsschauen, 
freilich ohne besonderes Geschick in der Szenenführung oder über¬ 
haupt im Technischen. Er bedenkt auch das Kleine, aber er ar¬ 
beitet zu viel mit kleinen Mitteln und erzielt so ein verhältnis¬ 
mäßig wohlgeordnetes Ganze, das aber vielfach aus Halbheiten 
bestellt — auch hierin der dmiitiatiis Mailänder. 

1) XÜQixig filr Leo 27ü A. 1 (anerkannt von Leo I’laut. Forsch. 5 147 A. ü). 

2) So dürfen wir das Original der pl&utinischeu Asinaria nun wohl nennen: 
Meister Fcstschr. f. Bczzenberger (Göttingen 1SI21) 103 ff. 

3) Braun Qaacst. Terent. (1877) 40. 
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Vorgelegt in dor Sitzung vom 28. Oktober 1921. 

Magnus Olsens geniale Deutung des 1917 entdeckten merk¬ 
würdigsten aller Runendenkmäler (Norges Indskrifter med de ©ldre 
Runor UI, 2. Kristiania 1919.) geht von der unteren (C) der beiden 
längeren Linien der Inschrift aus, wo bis auf eine kleine Stelle 
die Runen deutlich sind, die Worte sich meist von selbst darbieten 
und der Zusammenhang sich ohne Zwang ergibt. Die Zeile C 
lautet nach Olsens Lesung (unsicheres unterpungiert): nissolusotuk- 
nisakseslainskorinnisalimaRnakdanisnareRniwiltiRmanRIagi >), d. h. ne's 
solu sott oh nr saxi steinn shorinniie seti. mattr iwhflan, ne snarir, 
nc vilHir wenn leggi: nicht ist es von dor Sonne getroffen, nicht 
ist der Stein mit dem Messer geschnitten, nicht soll man entblößen 
(den Stein), nicht sollen (ihn) scharfäugige (hvnssoicde) oder Leute, 
deren Sinn verwirrt werden könnte (for Synkverving udsatte Mamd) 
logen a. a.O. S. 111. Gegen die Lesung der unsichern Runen nur 
auf Grund des Facsimiles einem so geübten und sorgfältigen Ru- 
ncnfor.scher gegenüber Zweifel zu erheben kann mir nicht in den 
Sinn kommen, ich nehme die Lesung als richtig an. Daß dem 
wiltir ein Plural sn. r. 11. vorhergeht, ist sicher, das zweifelhafte 
sati (Olsen S. 107, 173) glaube ich durch meine Deutung des Satzes 
stützen zu können. 

Die Zeile C zerlegt sich in zwei Teile, im ersten wird in ne¬ 
gativer Form etwas berichtet, was geschehen ist, im zweiten ein 
Gebot ausgesprochen, daß etwas nicht geschehen soll. Wir haben 
vier rhythmisch gehobene, durch Allitteration gebundene Sätze: 
ne's svlu sott oh ne saxi Stettin shorinn 
ne seti tnadr twhdan ne snarir nc rilltir tnenn leggi 
Feinsinnig bemerkt Olsen, daß wohl die durchgehende Verwendung 

Ij Ich scheide nicht zwischen a uud nasaliertem a. 
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des Zischlautes wie in dem Schlußabschnitt der Buslubcen (Edd. 
minora 128) beabsichtigt ist. Bericht und Gebot sind zweigliedrig, 
und beide Male sind die zweiten Glieder gegenüber den ersten 
gemäß einem allgemein gültigen Prinzip beschwert. Es ist die¬ 
selbe GewichtsVerteilung wie sie in Zwillingsformeln üblich ist 
(vcf uk skornlrgu). 

Der Bericht ist klar: der Runenmeister versichert, daß er sein 
Werk bei Nacht ausgeführt hat, kein Sonnenstrahl hat die Zauber¬ 
gewalt der Runen schwächen oder vernichten können (a. a. 0. 95). 
Die Runen und die magische Zeichnung sind nicht mit Eisen ein¬ 
geritzt, denn Eisen wirkt dem Zauber entgegen (Olsen ebenda). 
Was ist als Subjekt zu neu Köln sott zu denken 1 2 )? Gewiß nicht 
nur das Einritzen der Runeninschrift, sondern ebenso die in Linie 
A geschilderten rituellen Handlungen, d. h. nach Olsens sinnreicher 
Deutung die Weihung durch Blut, dann das Heranschaffen des 
Steins auf einem Schlitten, wobei die Zauberkraft der auf den 
keipar des Schlittens angebrachten Runen (etwa eines Futharks) 
auf den sich an den keipar scheuernden Stein übergeht. So ist 
wohl auch die Meinung Olsens, wenn er in seiner Übersetzung der 
Linie C den ersten Satz mit ,d. e. Solen har ikko faaet skinne 
vod Runestenens Tilveiebringolse* erläutert (S. 111)*). Die 
Deutung des zweiten Teils aber scheint mir bedenklich. Nach 
Olsens Lesung wird im ersten Glicde gesagt, daß niemand den 
Stein entblößen soll, d. h. man soll nicht die mit Runen beschriebene 


1) Burg will (Zeiuchr. f. d. Alt. A8, 288) die Inschrift mit der Linio V be¬ 
ginnen. Da cs für die hier behandelte Intcrprctationsfrngo gleichgültig ist, ob 
die Zeile C am Schluß oder Anfang steht, lasse ich Hurgs Darlegungen, die mich 
nicht überzeugen, unberücksichtigt. Jedenfalls würde die Inschrift mit dem un¬ 
bestimmten nissolu8ot nicLt minder seltsam beginnen als mit dem hin dor Zoilo 
A. Bei hinn denkt man ohne weiteres an den Stein, wie man in folgender In¬ 
schrift zu n}i>St ein «revjZrjv ergänzt: "Ep/iwv töjdpsvoff Jiovvoai r »jvSt M&ijxiv 
xal IlttQuivixoe Mal AVxardpoe A. Wilhelm, Beiträge zur griech. Inschriften¬ 
kunde 305. 

2) Daß eine geheimnisvolle Handlung wie das Ritzen dieser Inschrift nicht 
hei Sonnenlicht vorgenommen werden darf, ist an sich begreiflich; die von Olsen 
verglichenen Gebrauche gehören aber nicht alle hierher. Wenn die erste Milch 
nach dem Kalben zugedeckt werden soll (Olsen a. a. 0. 95; Feilberg in der Z. f. 
Vk. 11 , 329), liegt eine ganz andere Vorstellung vor. Nicht vor dem Tageslicht 
sondern vor der Gofabv des bösen Blicks soll sie geschützt werden. Daß die 
Sonne dem Kinde, das über den Kirchhof zur Taufe getragen wird, nicht ins 
Gesicht scheinen darf, erklärt sich aus der Vorstellung, daß das ungetaufte Kind 
noch unheimlichen, bösen Gewalten zugehört und aus diosom Grunde durch das 
Sonnenlicht gefährdet ist. 
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Fläche nach oben kehren, so daß sie vom Licht getroffen wird. 
Das entspricht ja durchaus der Bestimmung der .Runeninschrift 
und der Lage, in der der Stein gefunden worden ist. Er liegt 
im Hügel mit der Runenfläche nach unten als Decke des eigent¬ 
lichen Grabes. . Olsen verbindet nun damit aufs engste den letzten 
Satz und zwar etwa in folgendem Sinne (S. 109): der Runen¬ 
meister hat sein Werk vollendet, die Ritzung darf von niemandem 
als ihm gesehen werden, damit sie nicht ihre Kraft verliert oder 
Schaden anrichtet. Der Runenstein ist mit der Runenfläche nach 
unten hingelegt. Nun soll er auf das Grab gebracht werden, ohne 
daß die Runenfläche nach oben gewendet wird, und zwar nur von 
solchen, die weder durch ihren Blick die Kraft der Runen mindern 
(snarer), noch durch die Runen eine Sinnesverwirrung erleiden 
könnten (villtir). Gegen diese Auffassung sind verschiedene Ein¬ 
wände zu erheben, die in der Situation, der ganzen Haltung der 
Inschrift und in sprachlichen Bedenken begründet sind. 

Olsen selbst hebt mit Recht scharf hervor, daß auch das Hcr- 
anschaffen des Steines zur Grabstelle mit zum Ritual gehört, dazu 
hatte der Runenmeister natürlich Gehülfcn nötig, an Ort und 
Stelle wurde dann die Ritzung vorgenommen, denn die magische 
Einwirkung der keipar muß ihr vorhergehen. Soll man nun an¬ 
nehmen, daß der ritualkundige Runenmeistcr mit der Ritzung sein 
Geschäft beendet hat und andern das Anbringen der Grabplatte 
überläßt, obgleich er mit seinen Gohülfen zur Stelle ist? Scheint 
es nicht natürlicher, diesen bedeutsamen und entscheidenden 
Schlußakt mit zur rituellen Handlung zu ziekon, sodaß der Runen¬ 
meister die Schließung des Grabes mit der nach unten gekehrten 
Runenfläche so vornimmt, daß die Runen im Reiche des Dunkels 
ihre Wirkung ausüben können? Dann bedarf es keiner Anweisung 
über des ,Legen* der Grabplatte und der Satz ne seti madr nokdtm 
nc snarir ne villlir menn Ict/fli muß einen andern Sinn haben. Wäre 
es übrigens so, wie Olsen annimmt, daß der Stein nach der Ritzung 
mit der Schriftfläche nach unten gekehrt auf dem Boden liegt, so 
ist die Gefahr überhaupt nicht groß, daß beim Legen des Steines 
die Träger einen Blick auf die Runeninschrift werfen können. 

Die ganze Inschrift des Eggjumsteines ist nicht dazu be¬ 
stimmt, von Menschenaugen gelesen zu werden. Im Geheimnis 
nächtigen Dunkels, im geschlossenen Grabe soll wie bei den an¬ 
tiken Fluchtafeln 1 ) eine magische Wirkung von ihren Runen aus- 


1) Eine Formel, aus der hervorgeht, daß die Verwünschung unwirksam wird, 
wenn das Sonnenlicht auf sie fiUlt, habe ich auf den Tafeln nicht gefunden. Die 
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gehen. Ich empfinde es als einen Widerspruch zu dieser Bestim¬ 
mung, als einen Mißklang in dem grimmigen Ernst der feierlichen 
Sätze, wenn am Schluß eine Anweisung für das Anbringen des 
Steines gegeben würde; besonders ist die Rücksichtnahme auf die 
der Sinnes Verblendung ausgesetzten, die stakkels villtir menn, so 
nennt sie Olsen selbst (108), gradezu ein peinlich störender Zug. 
Auch dieser Satz muß dem übrigen Gedankeninhalt angeschlossen 
werden. 

Auf einigen Grabsteinen finden sich am Schluß der Inschrift 
Warnungen gegen Verrückung oder Beschädigung des Denkmals'): 
uirjii at raia huas ub briuti Glemminge (Wimmer, Runemind. 3, 78) 
at rita sa uarpi is stain I>ansi ailti ipa afl anan traki Glavendrnp. 
Wimmer, a. a. 0. 2, 379. sa uarpi at rita Is ailti stain pansi 
ipa hipan traki. Tryggevtelde. Wimmer a. a. 0. 392. Daß in den 
drei Inschriften rita und rata dasselbe, nämlich rtita bedeutet, ist 
sicher. Der Sinn ist: er soll wieder ausgleichen, was er verbrochen 
hat, er soll sühnen di^rch Buße oder Strafe (sone sin brüde ved 
at udredo den bod, eller lido den straf, som loven har fastsat. 
Wimmer, De danske Runemind. 2, 176). Ebenso allgemein ist die 
Drohung gehalten auf dem Stein von Skiern (I): sipi sa manr is 
|>usi kubl ub birutl, wenn Wimmers Deutung des »iiU als eines zu 
einem Verbum sida (von sidr) gehörenden Konjunktivs richtig ist 
(Runenschrift 368; Runemind. 2,175)*). clta will . Wimmer im 
allgemeinen Sinn ,von Gewalt ausüben gegen* nehmen (Runenschrift 
366; Runemind. 2, 881), indessen ist doch offenbur ein Gegensatz 
zu draga beabsichtigt, dem .ziehen, schleppen* steht ein ,stoßen* 
d. h. umwerfen gegenüber. Das liegt dom gewöhnlichen Sinn von 
clta (drücken, treiben) jedenfalls näher als die von Wimmer an¬ 
gesetzte Bedeutung. Der Stein soll weder umgeworfen noch ver- 

I »Schriften sind aber jedenfalls ursprünglich au die Unterirdischen, die Gottheiten 
des Grabesdunkels gerichtet, sollen von ihnen wie Briefe gelesen worden; jedes 
Grab ist dazu geeignet, mit diesen Milchten in Verbindung zu treten; vgl. Wünsch 
in seiner praofatio zu den Dofixionum Tabcllae Atticae i>. II ff. (CIA apnendix. 
Berlin 1897). 

1) Am Schluß z. B. steht die Warnung auf dem Steiu vou Stentofta (Norceu, 
Altisl. Gramm. 3 343), am Anfang der Inschrift auf dem vom Björkctorp (ebenda 
335). 

2) Der Ausdruck rilla erinnert in merkwürdiger Weise an die auf zahl¬ 
reichen, besonders kleinasintisrhon Grabinschriften für die Grabverlofzung (tvfißu- 
Qv Z ta) angedrohten Geldstrafen. Die ursprüngliche Vorstellung, daß dio durch 
den Frevel beleidigte Gottheit die Strafe erzwingen wird, tritt in iilteren In¬ 
schriften, in denen bestimmt wird, daß die Strafe einem Tempel zufallcn soll, 
noch deutlich hervor, h'. Latte, Heiliges Recht (1920) 88 ff. 
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schleppt werden, eptir annan kann nichts anderes heißen, als daß 
der Stein nicht verschleppt und für einen andern Toten benutzt 
werden soll (for at rejse den efter en anden. Runemind. 2, 382). 
Bei diesen Denkmälern handelt es sich um Inschriften, die das 
Andenken des Verstorbenen und zugleich das der Denkmal setzer 
und Runenschreiber festhalten, also gelesen werden sollen. An 
Lesende ist auch die Warnung gerichtet. Davon ist nun beim 
Eggjumsteine nicht die Rede, die Absicht aber, die in dem Schluß¬ 
sätze der Eggjuminschrift ihren Ausdruck findet, kann doch die¬ 
selbe sein: das Grab in dem Zustande, den Runenstein in der Lage 
zu erhalten, in dem sie von Anfang an sich befinden. Hier aber, 
wo die ganzo Inschrift durch den Glauben an die magische Kraft 
der Runen bestimmt ist, genügt das vom Runenmeister zum 
Schluß angebrachte Verbot, mag es auch ungelesen im Erdboden 
verborgen sein, um die Wirkung zu erzwingen, um eine Verrückung 
des Steines, eine Beschädigung des Grabes zu verhindern. Ich 
kann hier auf Olsens eigene, vortreffliche Ausführungen über die 
Runenmeistor und die magische Kraft ihrer Runen hin weisen 
(Norges Indskr. II 627 ff.). Wenn in der Inschrift von Hällestad 
II (Wimmer, de dansko Runemr 1, 2, 88) gesagt wird: nu slcal stata 
stin a biarki, ist dieser Satz ebenfalls feierlich, gebietend, durch 
die Kraft der Runen zwingend. Das ist jedenfalls ursprünglich 
die Meinung. Ebenso: pir stafar mum miulc liki (== lengi) Ufa. 
Store Rygbjrorg (Runem. 2, 111); vgl- Spentrup (2, 131); Alum I 
(2, 198); Ars (1, 106); Virring (2, 152). 

Gegen die oben angeführte Übersetzung des Schlußsatzes 
spricht nun noch ein sprachliches Bedenken: Olsen muß sowohl 
snarer wie villtir in gewöhnlicher Bedeutung nehmen, stiarr soll 
heißen: ,mit der Gabe des bösen Blicks versehen*. Diese Deutung 
wird von Burg a. a. 0. 285 mit Recht verworfen. Als Attribut 
von Personen, wie es in der Eggjuminschrift gebraucht ist, hat 
snarr niemals diese Bedeutung. Olsen erschließt sie auch nur 
aus der Verbindung des Adjectivs mit Auge oder Blick (S. 103). 
Indessen sind Üie Augen des Sigurdr (V$ls. s. cap. 22: uuyu hans 
vorn std aipr, at für cinn foräi at Uta undir hans brun) einfach 
Schreck einjagende, scharfe Augen, wie sie für den Helden cha¬ 
rakteristisch sind und überhaupt als Zeichen edler Geburt gelten 
(acritas visus orltis exceUaitiam praefert. Saxo p. 70). Solche 
Augen hat der neugeborene Jarl: gtul vgrn augti san yrmhngi. 
Ri'gsp. 34,7, und von Helgi heißt es: hvessir augo sem hildingur. HIIu 
1, 6, 5. hross ero augo * Hagals pyjo , era pat karls (dt er <t kvernom 
stcudr. HHu 2, 2, 1. In diesem Sinne ist auch snart augnabragd 
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in der von Olsen aus der großen saga Olafs Tryggv. (Fornm. 2, 174) 
angeführten Stelle aufzufassen. Der Isländer, vor dessen Blick die 
Hunde des Königs sich scheuen, hat nicht den ,bösen Blick' unheim¬ 
licher, gefährlicher Menschen, sondern das scharfe Auge des Helden, 
sonst würden sich nicht Olafs Gefolgsleute und der Bischof für ihn 
verwenden. Dasselbe gilt vom Blick des Olo (Saxo p. 368. 371). Es ist 
also zu scheiden zwischen dem scharfen, Schreck einjagenden Blick 
des Helden oder Fürsten und dem schädigenden, Wahnsinn, Krank¬ 
heit, Tod und Vernichtung bewirkenden Blick, wie ja auch die 
Gabe des bösen Blicks im Norden durchaus an Hexen, Zauberern, 
bösen, unheimlichen Menschen haftet; auch der Blick, der die 
Schwerter stumpf macht, ist charakteristisch für unheimliche 
Gegner, Wikinger, Berserker, Zauberkundige. Dor Ausdruck des 
schädigenden Blicks wird deutlich genug bezeichnet: ok var 
augnalag hau « ckki goit. Laxd. s. Kap. 37; ufagrliyt var hennar 
augnabragd hvcrsu hon gat fieim trollsliga skolit. Vatnsd. s. kap. 26. 
Niemals wird snarr für diese Art des Blicks gebraucht, und ebenso 
wenig zeigen stiarct/gr , - cygdr , -sijnn die von Olsen vermutete Be¬ 
deutung. Auch Feilberg scheidet in seinem von Olsen zitierten 
Aufsatz (Z. f. d. Volksk. 11, 304. 420) nicht genügend diese beiden 
grundverschiedenen Arten des Blickes. Der scharfe Blick des 
Helden kann bei Menschen ähnliche Wirkungen her vor rufen wie 
der böse Blick z. B. Ohnmacht (Saxo p. 371), wirkt aber nicht 
auf lebloses, wie das für den bösen Blick charakteristisch ist. 
Wenn Svanhild ebenso behandelt wird (V^ls. s. kap. 40) wie der 
Stfgandi in der Laxd. s., d. h. wenn auch ihr ein Sack über den 
Kopf gezogen wird, damit die Pferde sich vor ihrem Blick nicht 
scheuen, so wird dadurch der Unterschied zwischen der Frau mit 
den Augen eines edlen Heldengeschlechts, die Furcht gebieten, und 
dem Blick eines Unholdes, der Leben und Gesundheit schädigt und 
vernichtet, nicht aufgehoben'). Gewiß sind Berührungen und Über¬ 
gänge denkbar und kommen vor. Es ist möglich, daß im Volks¬ 
glaubon der Blick der Schlange als böser Blick aufgefaßt wird 
(Feilberg a. a. 0. 316). Ursprünglich ist es nur der schreckende 
lähmende Blick, wie er auch dem Helden oder Fürsten ansteht, 
vgl. die oben angeführte Stelle ( ptul v6ru augu sem yrmlingi, norw. 

1) In dem vielbcnntzten Rucbo von S. Scligmann Ober den bösen blick 
(berlin 1'JIO) I, 19 und 50 wird sjönhverfing als der aUnord. Ausdruck für den 
bösen Blick angegeben, ein Wort, das mit dem bösen Blick nicht das geringste 
zu tun bat: es bezeichnet eine durch Zauber bervorgerufene Gesichtstäuschung, 
höchstens also unter Umstünden die Wirkung des bösen Blicks, nicht diesen 
selbst. 
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onmjgd Aasen, Ordbog 659»; / ormfron augu Jomsv. dr. 32). Das 
mag auch der eigentliche Sinn des Beinamens ormr i augu sein, 
den der Ragnarssohn Sigurd trägt (anders gedeutet im Jwlttr af 
Ragnars sonom Kap. 1 und bei Saxo p. 446). Einen unheimlichen 
Charakter hat dann aber der Schlangenblick des gespenstigen 
Ifygni im Sorlapättr (Itann hrfir ccgishjälm t augum , die Schrockcns- 
wixkung ist vom Auge auf die Schlangenkrone übertragen). Daß 
das Auge des Wolfes die Gabe des bösen Blicks hat, geht schon 
aus dem Ausdruck ulccse (Feilberg a. a. 0. 305, vgl. auch S. 315) 
hervor. Es bedeutet durch den Blick behexen, schädigen. In¬ 
dessen ist auch hier eine andere Auffassung bezeugt, der Wolfs¬ 
blick ist scharf, zornig, furchtbar. Daher wird ihm wie dem 
Schlangenblick der des Holden verglichen: wizzent , daz er siht vil 
dicke die zoruwol/lichsten blicke ürendcl 1134; vgl. 2644. Aber vom 
Zornblick des bösartigen: er tet wulfltche blicke. Stricker, Karl .2025. 

Der Sprachgebrauch läßt es m. E. nicht zu, mit snurr die 
Vorstellung des bösen, lebloses schädigenden Blicks, die in 
der Inschrift allein passen würde, zu verbinden. Ferner spricht nicht 
für die Wahrscheinlichkeit der Olscnschen Übersetzung, wenn auch 
das zweite Attribut villlir eine von der nüchstliogenden Auffassung 
abweichende Deutung erfordert. I illtir soll hier nicht den natür¬ 
lichen Sinn ,durch Zauber verwirrt 1 haben, sondern bedeuten: einer 
solchen Verwirrung ausgosetzt. Olsen nennt das ein Möglichkeits- 
participium. Von den angeführten drei Beispielen passen aber die 
ersten zwei: villtar branlar, Irrwege (Vikarsbälkr 20 Eddica mi- 
nora 43), fMkinna tuefra , der zum Decken bestimmten Schindeln 
(Häv. 60) nicht, da der Vorbaibegriff sich nicht auf die Substantiva 
bezieht: das Dach wird mit den Schindeln gedeckt, und die 
Wanderer geraten in Verwirrung. Ein solcher Gebrauch des 
Part, praet. ist ja auch im Deutschen wohlbekannt, z. B.: (sie 
wollten) kain erstochen leben nit machen , d. h. keinen Zustand her¬ 
beiführen, bei dem der eine oder andere erstochen werden könnte. 
D. Stadt. Cbron. 5, 53, 19. Das dritte Beispiel ruäna stafi (Hav. 
142; ebenso rudna stafi mit rtinar verbunden in einer von Bugge 
in der Anmerkung zur Stelle, angeführten Runeninschrift) paßt 
dagegen syntaktisch genau, wenn der Sinn wirklich ,deutbare 
Stäbe* ist, denn an sich könnte man rddinn hier im Sinne von 
überlegt, bestimmt, zweifellos nehmen. Jedenfalls aber handelt 
cs sich hierum formelhafte Verbindungen, und es ist nicht gleich¬ 
gültig, daß die Participia sich auf unpersönliches beziehen. Olsen 
sieht auch in villlir menn eine feste Verbindung, die eine Art von 
Klassenbezeichnung sein soll wie leerdir, vigdir, lendir wenn u. a. 
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Die Möglichkeit dieser ErkläruDg will ich nicht bestreiten, 
sie ist immerhin besser gestützt als die von snarir , aber da sie 
durch den Gegensatz in dem vermuteten Sinn von snarir bedingt 
ist, darf man sie fallen lassen, wenn sich die Möglichkeit bietet, 
den ganzen Satz von nisati ab anders zu fassen. 

Aus der Situation und aus der Haltung der Runeninschrift 
habe ich geschlossen, daß der letzte Satz nichts über dio Schließung 
des Grabes durch den Runenstein enthalten kann, also muß auch 
das zweite Satzglied sich auf die Entblößung der Runeninschrift 
beziehen. Ein Verbot, das Grab zu erbrechen wie auf dem Stein 
von Skiern ist überflüssig, da ja ohne ein Aufwühlen des Hügels 
eine Entblößung nicht möglich ist; aber nicht feierlich und ein¬ 
dringlich genug konnte der Runenmeister die Worte wühlen, um 
durch die Macht der im Dunkel wirkenden Runen zu verhindern, 
daß die Runeninschrift vom Licht getroffen, gelesen, einem Gegen¬ 
zauber ausgesotzt wurde. Er spricht die gebietenden Worte in 
einem eindrucksvoll gegliederten Satze aus. Wenn leggi anti¬ 
thetisch zu einem Verbum des ersten Satzgliedes steht, kann das 
nur das von Olsen ergänzte seii sein. Borgs Vermutung (a. a. 0. 
287), daß vor mar nicht sali sondern eine nähere Bestimmung zu 
nutftr, etwa ein tadelndes Kompositionsglied gestanden habe, bei¬ 
spielsweise svik-; scheint mir schon aus syntaktischen und stilisti¬ 
schen Gründen unwahrscheinlich. Der Übergang vom Singular 
zum Plural wäre dann unerträglich hart und der rhythmische Fluß, 
dio wohlbedachte Gewichtsverteilung der Satzglieder zerstört. 
Dio Bedenken ßurgs übor die Olsonsche Deutung des nakdan fallen 
weg, und die Stelle Sig. sk. 4 (sverd nokkvit ; vgl. nokdan inaiki 
Atlam. 49; nokdan hjur Hallfredr Skjalded. IB 158, ß) kann sehr 
wohl verglichen werden, wenn dem Schlußsatz die Vorstellung des 
über der Grabkammer angebrachten Steins zu Grunde gelegt wird. 
Der im Grabhügel ruhende Stein darf dann allerdings der in der 
Scheide verborgenen Klinge verglichen werden. Pedantisch wäre 
es, zu verlangen, daß in dem Verbot zwischen dem Entblößen des 
Steins und dem Bloßlegen der Runeninschrift noch besonders un¬ 
terschieden würde. 

Ich halte also an seifest, ziehe aber nokdan zu beiden 
V erben: 

ne seli madr nokdan, 

ne snarir ne villtir menn (nokdan) leggi. 

Daß in zweigliedrigen Verbindungen das einende Element 
beim ersten Glied steht, ist für solche Verbindungen in Poesie 
und Prosa charakteristisch: Ullar hylli hefr ok allra goda. Grimn. 
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42; mey ßü teygiat nk manne kono Sigrdr. 32, 4; ßatim at tortwia 
(üda ßwira varnade afloghlega Dipl. Norw. 1, 83 u. ö. Part, prmt.: 
illa er draxrnr radinn oh Ovingjarnliga. Gunnl. s. Kap. 2. Zwei 
parallele Sätze: Ult mun vid buitae Iduti hvärigra, hofom oll slanlan 
{hlut). Atlara. 102, 2. Im untergeordneten Satz ist ein Part, praet. 
bei vera aus dem Hauptsatze zu ergänzen: miklo ertu hnugginn er ßü 
nt mino gengi. Grimn. 51. Das Altnordische zeigt ja überhaupt 
sehr freie Verschweigungen: kann rar kvientr oh hlUti Jo ekki ßeiri 
einni saman, wo für den zweiten Satz aus kvccntr der Begriff 
,Frau‘ za entnehmen ist. Droplaug. s. S. 15; vgl. Heusler, Elem.- 
buch * § 528. Ebenso wie bei den Steinen von Glavendrup und 
Tryggevmlde elta und draga zwei antithetisch gestellte Möglich¬ 
keiten der Beschädigung bezeichnen, stehen sich hier nahdan seti 
und nahdan leggi gegenüber. Dann kann natürlich setja nicht in 
der verblaßten Bedeutung des bewirkens verstanden werden, die 
Olsen annimmt (S. 107). Während nahdan leggia nur heißen kann: 
den Stein gewissermaßen auf den Rücken legen, sodaß die Rnnen- 
fläche nach oben gewendet wird, muß setja stein nahdan bedeuten, 
daß der Stein auf einer der Schmalseiten ruht, sodaß die In¬ 
schrift vom Licht ganz oder teilweise getroffen wird. Denkt man 
sich, daß jemand das Grab erbricht (det blcv stukket et spet under 
og hellen blov vendt. Olsen a. a. 0. 78), so wird der Stein gewiß 
zunächst eine Stellung einnehmen müssen, bei der der Stein auf 
einer der langen Schmalseiten steht, eho er gewendet wird. Ob 
er sich in dieser Stellung halten könnte, vermag ich freilich nicht 
zu beurteilen. Nun kann aber der Runenmeister auch daran ge¬ 
dacht haben, daß jemand den Stein als Bautastein oder als auf 
einem Grabe aufzustellenden Runenstein verwenden wollte. Diese 
Möglichkeit ist in der Inschrift von Glavendrup ins Auge gefaßt, 
und Wimmer weist darauf hin, daß auf dem Skäänger Stein von 
Södermanland eine Inschrift mit älteren Runen aus dem 6. Jb. 
von einer jüngeren aus dem 11. .Th. umgeben ist. „In der Regel 
wurde jedoch wohl die ältere Inschrift weggehauen, wenn man 
den Stein aufs neue in Gebrauch nahm“, setju stein oder reisa 
stein sind die üblichen Formeln für das Errichten eines auf dem 
Grabe stehenden Runensteins, reisa stein ist auf den dänischen 
Steinen häufiger, setja stein aber die ältere Formel (Wimmer, de 
danske Runem. 4, 2, XXI unter steinn). setja erscheint z. B. in 
den alten Inschriften von Helnrns (Runem. 2, 346 ff.), Flemlose 
(2, 357), Glavendrup (2, 382), Tryggevmlde (2, 392). 

Auch auf den schwedischen Steinen ist selja in der Errich- 
Kgl. 0« d. Wiss. Nachrichten. Phil..hist. Klasse. 1921. Heft 1 . 7 
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tungsforrael außerordentlich häufig. Schon der Stein von Gommor 
hat säte (Noreen, Altisl. Gramm 8 337). 

Wenn auf den alten norwegischen Steinen sich setja nicht 
findet (für die Inschrift des Steins von Tune wird das Verbum 
vermutet in Norges Indskr. med de teldre runer 2, 521), erklärt 
sich das einfach aus der Tatsache, daß die meisten dieser Steine 
i n den Gräbern angebracht waren ')• 

Unwahrscheinlich ist, daß auch bei nokdan leggja an die Ver¬ 
wendung als Grabstein gedacht ist. Die Formel leggja stein findet 
sich, so viel ich weiß, nirgends auf Steinen der alten Zeit, da 
liegende Grabsteine erst dem späteren christlichen Mittelalter an- 
gohören (De dansko Runem. 1, IX; Bd. 4, passim). Von dem nor¬ 
wegischen Stein von Amle (— der Abbildung und Beschreibung 
nach zu urteilen —) kann man wohl sagen, er liege auf dom 
Grabe, wenn man ihn mit den aufgerichteten Denkmälern ver¬ 
gleicht, es ist ein schwerer Block, ungleich einer Grabplatte 
(Norges Indskr. med de roldre Runer 2, 573 ff.). Bei der Eggjum- 
inschrift scheint es mir aber durchaus nicht notwendig zu sein, 
daß bei beiden Teil Vorstellungen) in die dor Begriff des Ent- 
blößens zerlegt ist, ein prägnanter Sinn des Verbums mitgedacht 
wird. 

Wenn in dem letzten Satzteil dem maär des ersten ein Plural 
mit doppeltem Attribut (Olsen a. a. 0. 110, Amn. 2) gegonübersteht, 
erklärt sich das lediglich aus dem Prinzip der rhythmischen Be¬ 
schwerung des zweiten Gliedes. Dem Sinne nach könnte ne suarir 
ne villtir tnenn ebensogut Subjekt zu seti nokdan sein. Nur damit 
die Formel volltönend ausrollt, tritt das Attribut, wiederum zer¬ 
legt, zum Subjekt des zweiten Satzgliedes. 

Die negierte Paarformel könnte eine Antithese enthalten: er 
ck cvva kennig ntey nc mannt kono. HiW. 163, 3, vgl. Sigrdr. 32, 4. 
kyks ne dauis Norr. fornkv. S. 331; olc läia hvärki at ydr verda 
gagn n6 mein Laxd. s. Kap. 48; ok rceddi hvärki um lost nc lof. 
Kap. 46; at hratddie hvärtki eld n6 egg. Nj. Kap. 103; gln nc penning. 
Lokas. 40, 4; gull nc jardir Sig. sk. 36, 6; enn mik skortir hvärki 


1) Auf dem Stein von Kinang nennt sich nur der Schreiber der Runen 
(Norges Indskr. 1, 78); ebenso ist dio Inschrift von Nordhuglon aufzufassen (ib. 
2, G06 ff.). Der Stein von Bo wird als Grabmal des Verstorbenen bezeichnet (1, 
242); der Stein von Eidsvaag trägt nur einen Namen (des Runenmeistors?) (1,463). 
Das auf den späteren Steinen so häufige rcisa wird in der Inschrift des Steines 
von Gimse angewandt (kürzere Runenreibe) (1,394). Über Steine in den Gräbern 
s. Norges Indskr. med de ieldre Runer I, 116; 160; 176; 215; 224; 235; 279; 
296; 853; 365; 367; 432, II, 628. Wimmer, Runenschrift 301; 307; 358. 
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land ni lausafe. Eirikss. Kap. 3 ; at st't rami pik hvdrki fc nc rdäum. 
Laxd. s. Kap. 7; hvdrki skal hann nena mik wpnnum nc fc. Kap. 
10; hvdrki vorn gefin nc goldin nc solum seid. Eyrb. s. Kap. 58. 
Die Antithese, negativ oder positiv, ist ja überall für den Stil 
feierlicher Formelsprache charakteristisch: skal hann hafa grid 
i pUum slpdunt } nefndum ok vncfmlum. Tryggdamäl (Edd. min. 
130); banna ck Jur, Jfaggnundr, ok gdrum monnwn, innlenekum ok 
utlemkuni , tignum ok dtignnm Egilss. Kap. 66. Natürlich können 
aber negierte Paare oder Dreiheiten auch so verbunden sein, daß 
sich die Glieder gegenseitig stärken: hvergi pykkir nu minni rausn 
n6 risna d Intimi en ddr. Bandain. s. Kap. 3. ongva gnn nc starf 
skalln hufa. Laxd. s. Kap. 22; svd at ullar (die lundvcttir ) faripwr 
villar vcga , engi hcn^i nc hitti sitt inni. Egilss. Kap. 67. Diese 
Formel hat im Bau eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Satz der 
Eggjuminscbrift, insofern beide Sätze durch die gleiche Vorstellung 
eng verknüpft sind, dem zweiten Teile aber durch die Beschwerung 
mit der Paarformel ein Übergewicht gegeben ist. 

Olsen nimmt nc snarir nc vil/tir inenn als Antithese und zwar 
in dem Sinno, daß damit alle, den Runenmeister ausgenommen, zu- 
sammongefaßt werden (alle andre künde enten skade Runernes 
Tryllekraft eller skades deraf. S. 109). Burg (a. a. 0. S. 286) 
macht mit Recht darauf aufmerksam, daß dann das letzte Satz¬ 
glied gradezu das Verbot enthalten würde, den Stoin aufs Grab 
zu legen, „denn es bleibt — außer dem Verbieter selbst — koin 
Mensch übrig, der don Stein legen darf". Bei meiner Deutung 
wäre eine antithetische Formel, die alle Menschen umfaßte, wohl 
angebracht, denn es soll ja Niemand den Stoin nokdan lfggia , die 
Paarformol würde das ,keiner' des ersten Satzgliedes volltönender 
wieder aufnehmen. Da aber eine solche Antithese ohne Künst¬ 
lichkeit nicht hergestellt werden kann, müssen wir annehmen, daß 
in den Bedeutungen der beiden Attribute eine Fortführung, Er¬ 
gänzung, Steigerung ausgedrückt ist. snarr auf Personen bezogen 
bedeutet in der Dichtung ,kühn, keck'; auf einen runischen Beleg 
(Stein III von Ardre) weist Burg a. a. 0. 285 hin. Dieser Be¬ 
deutung liegt die Vorstellung des rasch seins (in Entschluß und 
Tat) zu Grunde, die in snurt klar hervortritt. Der Sinn von ,keck‘ 
scheint mir nun in den Zusammenhang der Eggjuminschrift wohl 
zu passen, da es mit unheimlichen Gefahren verbunden sein kann, 
ein Grab zu erbrechen und einen Toten aufzustören. Indem der 
Runenmeister sich die Möglichkeit vorstellt, daß der Runenstein 
verrückt, das Grab aufgerissen werden könnte, steigert er den 
Begriff der (frevelhaften) Keckheit zu dem der Unsinnigkeit ( villtir ). 
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Für den magischen Stil charakteristisch ist die Verdeutlichung 
einer Vorstellung durch Teilung oder Aufzählung aller denkbaren 
Möglichkeiten. In bescheidener Weise geschieht das hier durch 
Anwendung der Paarformel sowohl für die üandlung (Entblößen 
der Inschrift) wie für das handelnde Subjekt. Es ist aber im 
Grunde dieselbe Ausdrucksform wie etwa in folgendem fern- 
liegendem Beispiel mit seiner großen Wortfülle. (Wenn jemand) 
enverra un fou, un sourd, un aveugle, un insensö, un dtranger, 
an ignorant, et lui fern enlever cctte inscription; la jettera dans 
l’eau, la cachera dans la terre, la brisera avec une pierre, la brülera 
dans le feu, l'effacera et derira autre chose dessus, ou la mettra 
dans une place ou personne ne pourra la voir (0. Fossey, La magie 
assyrienne, Paris 1902 S. 116). Hier handelt es sich um ein 
Denkmal, dessen Inschrift denjenigen mit einem furchtbaren Fluche 
bedroht, der in Zukunft in die Eigentumsrechte des rechtmäßigen 
Besitzers eines Grundstücks eingreifen wollte. Die Inschrift wirkt 
hier magisch nur, solange sie im Tageslicht unverrückt und un¬ 
verletzt steht, daher ist das Verbot dem der nordischen Inschrift 
in dieser Beziehung grade entgegensetzt (la cachera dans la terre). 
Daß ein Schlauer, der sich eines andern zum Frevel bedienen will, 
doch vom Fluch getroffen wird, findet sich auch in griechischen 
Grabinschriften, z. B.: h ug i^oxoa^tfet xo t)ro xb i'iq^Sov tj anooxov- 
r Xw(ju fj tt xi xal rxtQov furaxiv^öu avvbg dt* fillov CIA Ap¬ 
pendix (1897) p. IX*. In der assyrischen Inschrift kommt zum Aus¬ 
druck, daß sich nur jemand, der sich der Tragweite der Handlung 
nicht bewußt sein kann, an der Inschrift vergreift, entsprechend 
otwa den villtir mennj der Norweger setzt bezeichnender Weise 
an erster Stelle den Fall, daß ein Kühner mit Bewußtsein dom 
gefährlichen Zauber trotzen könnte. 

Der Sinn des letzten Satzes der Eggjuminschrift ist also: ich 
verbiete, daß jemand den Stoin entblößt aufrichte, 
oder daß ihn kecke oder unsinnige Leute entblößt 
h inlegen. 
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Vorgelegt in der Sitzung vom 2ß. November 1921. 

I. Der neue Sonnengott und sein Name. 

Während des Neuen Reiches der ägyptischen Geschichte sehen 
wir in der ägyptischen Religion eine Entwicklungstendenz in 
voller Wirkung, deren Anfänge schon weit früher hier und da zu 
beobachten sind und deren Endergebnis der ägyptischen Religion 
der griechisch-römischen Zeit ihr eigentümliches, synkrotistisches 
Gepräge aufgedrückt hat. Dio unendlich mannigfaltige Welt der 
alten Ortsgotthciton, die meist fetischistischen (oder animistischon) 
Ursprunges waren, wird auf einen kleinen Kreis von großen uni¬ 
versalen Gottheiten reduziert, indem die verschiedenen örtlichen 
Götter und Göttinnen mit einzelnen Personen aus dem Kreise der 
seit alters neben den Ortsgottheiten stehenden Woltgottheitcn, die 
Himmel, Erde, Sonne, Luft, Nil usw. repräsentierten, oder mit 
solchen aus der Familie des Osiris, dio in der großen Neunheit 
von Heliopolis diesen Weltgottheiten angegliedert ist, identifiziert 
werden; was wiederum zur Folge hat, daß auch die verschiedenen 
Ortsgottheiten, sofern sie mit einer und derselben Gottheit aus 
diesen Kreisen identifiziert sind, ihrerseits miteinander ver¬ 
schmolzen, wie z. B. Sachmet, Mut, Bastet, Buto, Satis usw. 

So werden denn die fulkengestaltigcn Götter Chentcchtai von 
Athribis, Sopdu von Arabia, Chentejerto von Letopolis, Jimn von 
Asphynis, 'Ante von Antaiopolis, wie auch der in einem itkyphal- 
lischen Idol verehrte Min von Koptos und der löwengestaltige 
Miysis von Bubastis zu Erscheinungsformen des Horus; die kuh- 
gestaltige Hathor von Atfih und von Kusai, wie auch die menschen- 
gestaltige R'.t-ti.wj von Hermonthis und die Bauranymphe der zum 
Feldbrunnen gehörigen Sykomore werden sämtlich zu Erscheinungs¬ 
formen der alten Himmelsgöttin Nut, andere Göttinnen, wie nament¬ 
lich die löweDgestaltigen, zum Auge oder zur Tochter des Sonnen- 

Kgl. Om. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Hclt2. 8 
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gottes Re'; der widdergcstaltige Clinum von Hypselis wird zum 
Erdgofct Geb, der von Antinoe zu Osiris, der von Latopolis zum 
Imftgott Schu, der memphitische Gott Soker, wie das gleichfalls 
memphitische Idol in Gestalt des Symbols der Dauer zu Osina; 
ebenso der in einer Stange mit Kopf und Armen eines ägyptischen 
Königs vorehrte ’nd.tj von Bnsiris und der schakalgestaltige Chen- 
teamentöjew von Abydos usw. 

Dieser Ausgleichungsprozeß, der schließlich aus einer unend¬ 
lichen Fülle verschiedener Götterkulte einen fast zum Monotheis¬ 
mus vorgedrungenen Kult einiger weniger Gottheiten gemacht hat, 
hat auch gewisse besonders angesehene Götter dem Sonnengotte 
Rö' gleichsetzen lassen, mit dem sie ihrem Wesen nach eigentlich 
garnichts gemein hatten. So ist der krokodilgestaltige Subek 
(Suchos), ein Wassergott, zum Subek-Re geworden, der widder- 
gestaltigc Chnum von Elephantine, der als Hüter der Nilquelle 
und als Überschwemmungsbringer galt, zum Chnum-Re', der lalken- 
gestaltige Montu von Theben, das kriegerische Vorbild der the- 
banischcn Könige, zum Montu-Rö', der ursprünglich zu den 8 
„ Elementargotthciten “ von Hermopolis gehörige, aber frühzeitig 
aus ihnen herausgehobeno Amün von Karnak, der Götterkönig dos 
Neuen Reiches, zum Amon-Rö‘, der in Heliopolis verehrte „Horns 
vom Horizonte“ *), Kg. Uar-achtc 1 2 ) (s. u.) zum Re'-Horus vom Hori¬ 
zonte 3 ). Die beidon letztgenannten Götter werden in der 18. Dyn. 
nicht selten auch einander 4 5 ), wie auch dem gleichfalls in Heliopolis 
beheimateten Atum gleichgesetzt 6 ); so begegnen wir noch im Anfang 
der Regierung Amenophis’ IV. dem Amon-Ro'-IJar-achte als einem 
Gotte (Ä. Z. 21, 128/9, Grab des Ra'mosc in Theben). — In allen 

1) Horizont ist die herkömmliche Übersetzung des ilg. Wortes das jedes 
der beiden Gebirge im Osten und Westen bezeichnet, zwischen dessen Höhen die 
Sonne für den Bewohner des Niltalcs auf- bezw. untergoht. 

2) Der möglicherweise selbst schon auf einer solchcu Gleicbsotzung des im 
Alton Reiche so oft vorkommenden anonymen Gottes $.(/ „der llorizontbcwobncr“ 
(vgl. Pyr. 1085) mit dem falkcngestaltigen norus, urspr. Ortsgott, dann Königs- 
gott, beruhte. 

!)) In den Pyr. Texten sind die beiden hier verschmolzenen himmlischen 
Götter noch getrennt, sie besuchen einander. 8. m. Unters. V 122. 

4) Amon-Rc'-Har-achto z. B. Urk. IV 130. 180. Stele des Suti und Hör in 
London. 

5) Amon-re'-Atum Urk. IV 1035; Amon-Rc'-Har-achtc-Atum, der Herr von 
Karnak (Jpt-Uwt) Grab eines Dhctj (Gardiuer-Woigall Nr. 45, nach eig. 
Abschrift). Amunbymnus von Kairo 7, 1/2. Aus späterer Zeit (Rarases II.) 

Schäfer, Amtliche Berichte aus den Prcuß. Kunstsammlungen (im Folgenden 
abgekürzt Amtl. Ber.) 40, 237, Anm. 34. 
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diesen Glcicksetzungen spricht sich die Auffassung ans, daß die 
betreffenden, nach Wesen, äußerer Erscheinung und Namen grund¬ 
verschiedenen Gottheiten eigentlich doch nur verschiedene Erschei¬ 
nungsformen eines und desselben Weltgottes seien, der Sonne. 

König Amenophis IV. oder, wie er sich später nannte, Ech- 
en-atön (ca. 1380—1363 v. Chr.) hat nun diese, seit den Anfängen 
der 18. Dyn. immer stärker hervortretende Zurückführung der 
verschiedenen religiösen Mächte, an die die Ägypter seit alten 
Zeiten glaubten, auf die Sonne seinerseits konsequent durchzu- 
führen gesucht. Er hat die Sonne geradewegs zum einzigen Gotte 
erklärt und diesen schließlich in bewußtem Gegensatz zu der alten 
Religion, der die fetischistischen Eierschalen noch immer anhingen, 
nicht mehr als mcnschcngestaltiges Geschöpf mit Ealkcnkopf und 
Sonnenscheibe verehrt, wie er es anfangs selbst noch getan *), in 
Statuen, die von Menschenhand gebildet waren, und innerhalb ge¬ 
schlossener Teinpelbauten, in der gegen das Tageslicht abge¬ 
schlossenen Cella, wie es bis dahin üblich war und später wieder 
üblich wurde. Amenophis IV. sah den weltschöpfenden und -er¬ 
haltender/ Sonnengott vielmehr ganz realistisch und konkret in 
dem Gestirn selbst, wie es boi Tage am Himmel stand und seine 
belebenden Strahlen herniedorsandto *). Nur die Uräusschlange, 
die die Sonnenscheibe, freilich umgcstaltct, von der alten Dar¬ 
stellung des Sonnengottes überkam 8 ), und die Hände, in die man, 
vielleicht nur einem poetischen Bilde Ausdruck gebend, ihre Strahlen 
auslaufon ließ 1 2 3 4 ), sind Attribute des neuen Gottes, die der Wirk- 

1) Z. ü. auf dem von Schilfor in letzter Zoit mehrfach (Amtl. Ber. 40, 
2111|*. 4i, 157fl'.) behandelten Berliner Tempclrclicf aus Karnak Nr. 2072 (LI) 

111 lloc). 

2) Die von Davio«, Ei Araarna (im Folgenden nur Davio» zitiert mit 
römischer Band- und arabischer Tafclzabl) 1 S. 45 vertroteno Auffassung, dal) 
nicht dio Sonno seihst, sondern ein myaleriou* tifc which gave movement, energy, 
crealive and benefieent jtoircr to tlie Sun göttlich verehrt sein sollte, beruhte nur 
auf der falschen Auslegung des dem Sonuengotto bcigolegten Titels nb tfn«(f) 
vMt) Un „Herr von allem, was dio Sonne (Atou) umkreist“, den Davics mit 
Broasted De liymnis S. 13 in ciu „Herr des Umkreises, Herr der Sonne (Aton)“ 
zerlegte. Kr hat das auf Grund der vollen Schreibung Am t nb.t später richtig 
gestellt (Davics VI S. 32). Stellen wie Davics II 30 („er überweist dir alles, 
was or umkreist“) und die Zcicbcnanordnung in (lern Göttertitel, wie sic ib. II 
5. 18 und sonst erscheint, hätten schon früher auf die richtige Auffassuug führen 
müssen. 

3) Vgl. Schäfer, Amtl. Ber. 40, 227, Anm. 37. 

4) Vgl. Schäfer, Ä. Z. 55,27. Die dort angezogene Stelle des Amun-IIymnus 
von Kairo (3, 0), die davon spricht, daß der Sonnengott hülfreich „seine beiden 

8 * 
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lichkeit nicht entsprachen, sondern auf freier Phantasie beruhten '). 
Unter freiem Himmel betet der König mit zum Himmel erhobenen 
Händen zu dem Tagesgestirn, und in offenen Höfen opfert er ihm, 
während ihn die durch kein Tempeldach gehemmten Strahlen der 
Sonne umfangen. 

Als Araenophis IV. diesen Sonnen-Monotheismus einführte, gab 
er dem neuaufgefaßten Gotte auch einen neuen Namen. Er nannte 
ihn nicht mehr mit dem alten gewöhnlichen, auch noch im Kop¬ 
tischen lebendigen Worte rc' „Sonne“ (älter n‘e), das zwar durch 
seinen alten religiösen Gebrauch für ihn keineswegs entheiligt 
war (s. u.), aber doch zu wenig die konkretere Gottes Vorstellung 
der neuen Religion empfinden ließ und auch eines prägnanten Er¬ 
satzes bedurfte, der wie ein Fanal des neuen Glaubens leuchtete 
und diesen vom alten Glauben auf das Grellste sich abheben ließ. 
Er wählte dafür das Wort «tön (äg. geschrieben lln mit dem Ideo¬ 
gramm der Sonne) oder besser wohl, wenn diese Vokalisation über¬ 
haupt auf richtiger Grundingo ruhen sollte, atün 1 ), ein gewählterer 
Ausdruck für das Tagesgestirn, der sich bis in das Mittlere Reich 

t 

Arme“ (’.icj) dem reiche, den er licbo, hat dagegen nicht» mit diesem Hilde au 
tun; »io setzt den ganz anthropomorph vorgostellten Gott voraus. 

1) Hierzu ist vielleicht auch, worauf mich Schäfer aufmerksam macht, dio 
eigentümliche Darstellung der Rogcnbogonfurbenkrflnzo zu »tollon, au» denen bei 
Davio8 1 22 dio Strahlen der auf- oder untergeheudon Sonne hcrvorbrcchcn und 
dio Davio» (ib. S. 80/1) ganz richtig mit dor ftg. Hioroglypho für don Sonnen- 
aufgang (&*) verglichen bat. Nach der Art der Darstellung scheint cs fast so, 
als ob der Künstler an cino Umdcutung diesor Farbonkrünzo in Halskragcn, wio 
sie dio Menschen aus Reihen bunter Fayence- oder Halbcdclstcinpcrlcn zusammen¬ 
gesetzt auf der Brust trugen, gedarbt habe. 

2) Diese heute allgemein angenommeno Vokalisation ist geraten; sio beruht ledig¬ 
lich auf der Deutung des in den Tontafclbricfen von El Amarna einmal (Knudtzon Nr. 
245), wahrscheinlich unter Amonophis III. vorkommenden syrischen Ortsnamens IJina- 
tuna als „Stadt (oder Horizont) der Sonno“ (Breastcd, Ä. Z. 40, 109). Da die An¬ 
nahme, daß dio direkten Anfänge der neuen Religion noch in dio Regierung Amo¬ 
nophis' III. zurückreichten, mehr und mehr an Grund verliort (s. S. 105 Anm. 8 
und Schäfer,-Amtl. Ber. 41, 167ff.), verliert auch dio Deutung jenes Orts¬ 
namens auf cii\cn Zusammenhang xuit der Aton-Rcligion sehr an Wahrscheinlich¬ 
keit. Auch 0. Weber steht ihr jetzt sehr skeptisch gegenüber. Er verweist 
auf dio Häufigkeit der Endung -utia in den alten syrisch-palftstinensischon Orts¬ 
namen (gerade auch in den Amarna-Briefen) und hillt cs daher für höchst be¬ 
denklich, den in Rcdo stehenden Namen anders als Hinat-una abzutrennen. Gegen 
die Dcutuug auf den Aton spreche auch die Unterlassung der Determinativ¬ 
schreibung in der kcilscbriftlichcn Wiedergabe. — Damit schwebt nun die Vo¬ 
kalisation der üg. Gottesbezeichnung Un eigentlich ganz in der Luft. Trotzdem 
wird sie der Einfachheit halber und um eine aussprechbare Form des Namens zu 
haben, im Folgenden als provisorisch beibebalten. 
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t*200Ü v. Chr.) zurück verfolgen läßt *), aber erst in der 18. Dyn 
allmählich an Popularität gewinnt 2 ), gelegentlich auch wohl schon 
vor Amenophis IV. für den Sonnengott gebraucht wird“), im All- 

1) „er erleuchtet die boiden I.ander mehr als dio Sonne (Än)“ Mar. Abyd. 
11 25, 12; „was die Sonne (lln) umkreist“ Sinuhc B 213. „o Sonne (lln), du 
große, dio in ihrem (d. h. im rechten) Augenblick (da) ist“ Lacau, Sarcoph. 
antdr. au Nouv. emp. 1 225, 9: „er vereinigte sich mit der Sonne (l!n) u Sinuhc 
B 7 (8. u. Aum. 3). 

2) Besonders in gewissen Kcdensarton ist er ständig oder fast ständig an- 
zutrcfTcn. Wer das Tageslicht zu scheu begehrt, wünscht „den ulon zu schauen“ 
(IJrk. IV 93t*. 101C u. o.); dem Könige verheißen dio Götter, daß seine Lebens¬ 
zeit sein sollo „wio (dio) dos aton im Himmel“ (Urk. IV 848. 675. 818) ; der aton 
„gebt auf“ (wbn Urk. IV 3C2. 620. 800) oder „erglänzt“ (psd Urk. IV 1». 832. 
891), wio das natürlich aber auch der Re* tut; die vergoldeten Spitzen der Obelisken 
„erhellen das Land wio dor «ton" (Urk. IV 357). Vor allen Dingen wird stob, 
das Wort aton gebraucht in den Verbindungen „was der aton umkreist“ (S. 103, 
Anm. 2 und S. 105, Anin. 1) und ..«ich mit dem aton vereinigen“ vom toten 
König (s. u. Anm. 3). 

8) Ob iu dor boroits im MR boxougten Formel, mit dor dor Tod des Königs 
liericbtot wird, „er vereinigte sich ( hnm ) mit dem «Ion, der Gottcslcib vereinigte 
sich (1 bb) mit scinom Erzeuger {Ir itc hozw. prj-n-f hn-f)* Sinuhc B. 7. Urk. IV 
64. 890, ist swoifulhaft, wenn auch oino rarallelstollo dafür dio Vereinigung mit 
don „Göttern“ (Urk. IV 69) hat: cs wäro denkbar, daß dor aton gerade hier die 
Sonne im Gegensatz zu dem im 2. Satz genannten Sonncngotto bezeichnen sollte. 
Vergl. aber die Schreibung des Wortes ltn mit dem Gottosdoterminativ Urk. IV 82 
(in dor Formel „was der Aton umkreist“). Daß dagegon aus dom Vorkommen 
des Wortes in der Benennung des Königsschiffos Amonophis’ 111. TbnUn-tu- 
trnto-f „dio Sonne blinkt in ihm“ (Ä. 7. 80,68; Brcasted, Ancicnt Records II 
S 8(>9) nichts für das Bestehen eines Aton-Kultus odor gar dor neuen Religion 
untor diesem König zu schlioßcu ist, ist klar. Wio Schäfer mit Recht bemerkt 
hat (Ä. 7. 65, 27, Anm. 4), ist dabei mit der Sonne (aton) garnicht das Gestirn 
oder der Sonnengott gemeint, sondern der König, der bei den Agyptorn Ja seit 
alter Zeit ständig mit der Sonne verglichen wird, infolgedessen denn auch der 
Palast und das Jvöuigsgrab als sein Horizont, in dem er dien als Souno auf- 
bezw. untorgeho, bezeichnet werden. Ins Besondere nennt sich Amenophis 111. 
anderwärts auch geradezu „cs blinkt dio Sonne“ (Tftn-r'), Mi ! m. Miss, frnny. 16, 
S. 16. — Leps., Königsb. 878b'. Gleichwohl bat Maspero (Hist. auc. II 310) 
offenbar jene Stelle benutzt, um darauf die durch nichts zu .stützende Be¬ 
hauptung zu gründen, das Aton-Heiligtum bei Karnak, von dem uns so manche 
Baurette mit dem Namen Amenophis’ IV. erhalten sind, sei bereits im 10. Jahre 
Amenophis' III. gegründet worden. Nicht besser stellt cs mit dem Grabstein 
Mar. Mon. div. 50b, don Maspero wegen der Nennung des Araun ebenfalls 
noch in die Zeit Amenophis’ III. setzeu wollte; das dort in dor fUp-dj-niwt- i'ormol 
im Parallclismus zu „dem Aton“ (j>? /ln) genannte „Re' der Herrscher der beiden 
Horizonte“ ist ja der Anfang der jüngeren Form des offlziellcn (königlichen) 
Namens des von Amenophis IV. verehrten Gottes, die erst seit dem 9. Jahre 
dieses Königs üblich geworden ist (s. u.). Der Grabstein, der aus Memphis stammt, 
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gemeinen aber gerade die Sonne als Naturerscheinung oder Welt¬ 
körper im Unterschiede zu dem in ihr wohnenden und mittels ihrer 
die Welt erleuchtenden Gotte bezeichnet 1 ), eine Verwendung, in 
der das alte Wort rv m. W. nie vorkommt. Gerade dieser Unter¬ 
schied dürfte es gewesen sein, der das Wort aiön dem Könige als 
Bezeichnung für seinen neuen Gott empfahl, dem durchaus die 
kosmisch-körperliche Vorstellung zu Grunde lag, gerade auch im 
Gegensatz zu der geistigen, die, wie ich später einmal zu zeigen 
hoffe, mit dem Wesen des von Amenophis IV. so leidenschaftlich 
bekämpften Amun verbunden war. Wir pflegen die von Ame¬ 
nophis IV. gewählte Benennung seines Gottes aton, um den Unter¬ 
schied jener von ihm auf den Schild erhobenen konkreteren Gottes¬ 
vorstellung von der alten anthropomorphisch-fetischistischen heraus¬ 
zustellen, mit „Sonnenscheibe“ ( clisquc, orb ), zu übersetzen. Das 
darf natürlich nicht so verstanden werden, als ob die Ägypter sich 
die Sonne je anders als als Scheibe vorgestcllt hätten. 

Genauer redete der König und seine Anhänger von „dem 
aton “ oder „dem lobenden aton u ; die appellativische Natur des 
Ausdrncks wird oft durch Hinzufügung des bestimmten Artikels 
(pi) stark botont. Diese appellativische Natur hatte ursprünglich 
der alten Benennung des Sonnengottes Rö' nicht minder zugrunde 
golegen, war dort abor in Vergessenheit geraten, sodaß man in 
Rö* oben doch einen richtigen Götternamen sah. Bei dem aton 
hätte im Sinne der vom Könige ursprünglich verfolgten Absichten 
eine gleiche Entwicklung eigentlich nicht eintreten dürfen, aber 
bei der Inbrunst, mit der man dem neuen Gotte diente, scheint 
es dennoch sehr bald wie von selbst dazu gekommen zu sein, daß 
„der Aton“ in El Amarna so gut ein richtiger Gütternamc wurde, 
wie es zuvor der dem Könige so verhaßte Amun in Theben ge¬ 
wesen war, gerade wie ja auch später der in ganz ähnlicher Weise 
in Abwehr gegen den Polytheismus geprägte anonyme Ausdruck 

gehört also zweifellos in die letzten 8 (+x?) Jabro Amenophis’ IV. oder in die 
kurze Regierung seines Nachfolgers. Vcrgl. Schäfer, Amtl. Bor. 10, 222, Anm. 21. 

1) Itm jno tmj tln-f „das ist Atom, der in seinem aton ist“ Totb. 17 (ürk. 
V 11, 1); vgl. Totb. 15 8; tebn m Un-f p&d m IJyt-f „der in seinem aton erstrahlt, 
der in seinem Horizonto erglänzt“ Totb. 17, MR (Urk. V 55, 4); b' mw.t-f in hnto 
itn-f „dossen Mutter im Innern seines aton erscheint“ Pap. Berlin 0055, 2, 3 (als 
Bezeichnung des Sonnengottes); tln-k tyY „dein aton leuchtet“ Pap. Borlin 3049, 
5, 3; iftd tl.tnj m ttn-f „der die beiden Länder mit seinem aton erleuchtet“ Stele 
des Suti und Uor. Z. 12. Sehr bezeichnend ist hierfür auch die Stelle Mdm. Miss, 
frans. 5. Taf. 5 aus dem Grabe des Ncferhotep, auf die mich Schäfer hinweist: 
nt-flV d.t-f Un „er ist Re', sein Leib ist der aton“ (zu <U „Leib“ für das, worin 
die Götter verkörpert sind, vgl. Denkm. Mcmpb. Thcol. GO). 
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Allah d. i. „der Gott* für den Muhammedaner zum Namen des 
höchsten Wesens geworden ist. 

Neben dieser kurzen für den täglichen Gebrauch bestimmten 
Bezeichnung „der Aton“ erhielt der neue Gott aber auch eine 
ausführlichere offizielle Benennung, die gleich den Namen der ägyp¬ 
tischen Könige in zwei ovale Ringe eingeschlossen und als Be¬ 
standteil der dem Gotte als Weltherrscher zuerkannten Königs- 
titulatur behandelt wird 1 ). Für eine solche Verteilung auf zwei 
Namensringe war diese Gottesbenennung aber ganz und garmcht 
geschaffen 2 ), denn sie besteht aus einem einzigen zusammenhängenden 
Gedanken, einem Satz, der in gedrängter Kürze das Glaubens¬ 
bekenntnis der neuen Religion enthält, genauer die Feststellung 
des Verhältnisses des neuen Glaubens zum alten. Zunächst, d. h. 
von der Begründung der neuen Religion an bis in die ersten 
.Jahre dos Bestehens der neuen Residenz El Amarna, 
lautete dieser dogmatische Satz, der, wie Schäfer 
es genannt hat 3 ), den lehrhaften Namen des Gottes 
bildete, so: V* R' Hr-lh.fj h'j m ikt — m m-f m 
,S ’w nlj m Iln „es lebt Re’-Horus der beiden Hori¬ 
zonte, der frohlockt im Horizonte — in seinem 
Namen als Schu, welcher ist der Aton“ (der Ge¬ 
dankenstrich deutet die Scheidung der beiden Na¬ 
mensringe an). Die Benennung enthält eine theo- 

1) Schon in der Zoit, da der König noch sciueu allen Namen Amcnhotp 
fübrto: Prisso, Mou. 11 = Trans, lloy. öoc. lit. 2 nd sor. 1, Taf. I hoi S. HO. 
Ebenso im Grabo des Ra'moso Im wostl. Theben, V11 Ilers Stuart, Funcral 
Tent S. 89ff. 

2) Dies würde allein schon beweisen, daß dio Benennung alter als die fcin- 

Schließung in dio Ringe gewesen sein muß, hatten wir auch nicht das o. S. 10:! 
Anm. 1 erwähnto Borlinor Relief Nr. 2072 (U> 111 110 c) aus dem thobauiscbon 
Heiligtum, das der König seinem Gotto vor dem Bruch mit Theben erbaute, sowie 
dio damit zusammenhängende» Inschriften Lops. Denkiu. Text III &2 — Brugscb, 
liec. do mou. II, Taf. 57. Trans. Roy. Soc. Lit. 2" d scr. 1, Taf. III, 4 bei 8. 140 
— Brugscb a. a. 0., und endlich dio Inscbrifton Ann. du Serv. 7, 228/9. Ll>. 
IU, 110 i. • . _ t . 

3) Ä. Z. 56, 20 Anm. 1. Sitz.-Bcr. Berl. Akad. 1919, 179. - Die dort auf 
meine Empfehlung gegebene richtige Übersetzung der Schlußworte Sw nlj fl* Jln, 
die man in letzter Zeit sonst unrichtig „Glanz, der in der Souncnschcibc ist“ 
(Erman, Äg. Rcligiou* S. 78. Davios I 9 u. o.) oder gar „Hitze, die in der 
Sonnenscheibc ist“ (Breasted, Development of Religion and Thought 320) Über¬ 
setzt hat, ist, wio ich nachträglich gesehen habe, schon von Masporo in seiner 
Hist. anc. II 320 gegeben worden, iw, mit dem einfachen Ideogramm der Sonne 
0 geschrieben, bedeutet nebenbei bemerkt m. W. nie Glanz oder Hitze, sondern 
nur „Sonne“ (s. u.J. Nach dem Zweck, den die ganze Benennung verfolgte, kann 
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logische Identifikation ähnlich den oben erwähnten, aber in völlig 
anderer Form. Hier wird die neue Form des Sonnengottes, der 
Atön d. i. „die Sonne“, mit den beiden Formen identifiziert, unter 
denen das vergöttlichte Tagesgestirn allgemein im Volksmundo 
des Neuen Reiches, vor wie nach Amenophis IV., bezeichnet zu 
werden pflegte 1 ): „Re'-Horus der beiden Horizonte (Har-achte)“ 
und Schu. 

Das orstere ist die in Heliopolis übliche Benennung des Sonnen¬ 
gottes, die auf der Gleichsetzung des Rö c d. i. „Sonne“ mit dem 
falkengestaltigcn „Horus vom Horizonte“ (cig. „Horus der zum 
Horizont gehörige“) beruhte (s. ob. S. 102). Ihr entspricht die in 
geschichtlicher Zeit allgemein übliche Darstellung des Sonnengottes, 
die ihn als Menschen mit dem Falkcnkopf des Horus zeigt, darauf 
die Sonnenscheibe, um die sich die Urüusschlange windot. Unter 
dieser Gostalt begegnen wir ja auch dom Gotte Amenophis' IV. 
mit dem „lehrhaften“ Namen auf dem ältosten erhaltenen Tornpel- 
bilde der Zeit, dem Berliner Relief Nr. 2072. Daß das nach ur¬ 
alter Woiso wie der Dualis des Wortes ilj.t „Horizont“ (in späterer 
Zeit gesprochen tb:hc *)) geschriebene Adjektiv i/t.fj „der zum Hori¬ 
zont gehörige“ in dieser Benennung damals unter Amenophis IV. 
wirklich fiir den Dualis gehalten wurde, scheint aus dor unten 
zu besprechenden Umgestaltung des lehrhaften Namens des Aton 
deutlich hervorzugehen J ). Eben daraus orgibt sich auch, — was für 

in dom m vor I(n nur das in der Identität (dom = ossentino entsprechend) ge- 
schon werden. 

1) Vcrgl. nur die Stollen des Pnp. d’Orbiuoy, wo vom Sonnenaufgang die 
Hede ist und die Sonne bald „der Aton“ ((!,9), bald „der Ko'-Hortis dor boidon 
Horizonte“ (7,2/8) bald „der Sdiu“ (14, U), überall mit dein bestimmten Artikel 
(*• T. in offenbarer Nachwirkung der Zeit Amenophis* IV.» genannt ist. „Oer Schn“ 
und „der Aton“ ebenso auch Anast. IV 5, fi. 

2) Vcrgl. Ur-m-lliX „Horus im Horizonte“ als Name der großon Sphinx von 

(’iize, griccli. <4p/ia*ip, und kopt. &*>c „Nutzen“, üg. ’/ii „das Nützliche“, „Vor- 
trcfl'licho“, wolclics Wort mit dem l'ür „Horizont“ (eig. das Herrliche seil, ßerg- 
land) offenbar eins war. Wie die Adjektivform (Nisbo) und der gleichlautende 
Dualis dieses letzteren Wortes lautoten, ist unbekannt. Die in der üblichen 
Wiedergabe 'achte angenommene Vokalisation ist geraten. Oh der von Möller 
zu der Uottcsbcncnnung „llorus vom Horizonte“ gestellte Personenname AQaz&r^ 
fl’ap. Tcht. 20.2; 103,19. ßyl. Pap. 217, 3G. 218, 10. 220, 9) wirklich damit 
identisch ist und diese. Vokalisation bestätigt, erscheint sehr zweifelhaft, ln üg. 
Texten kommt in. W. der Gottesname in dieser Verwendung nicht vor; anders 
der oben als Name der großen Sphinx zitierte Name der zu allen Zeiten 

der spiltcrcn Perioden ein sehr gewöhnlicher Personenname gewesen ist. 

3) Noch nicht unter Thutmosis III. Urk. IV 159; vgl. auch ib. 144/5 (Thutm. II). 
Spiiter ist in der Ilamessidenzcit die Schreibung von ib (j „die beiden Horizonte“ 
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den Kundigen, zumal angesichts der insbesondere im Hieratischen 
üblichen vollen phonetischen Schreibungen des heliopolitanischen 
Gottesnamens, ohnehin kein Geheimnis mehr war — daß die 
Sonnenscheibe, die der Falke in der normalen Schreibung auf dem 
Kopfe zu tragen pflegt, nicht etwas Nebensächliches, ein bloßer 
Kopfschmuck des Falken war, sondern den mit dem JIr-ib-ti ver¬ 
bundenen Namen Re' darstellte 1 ). Das geht auch schon daraus 
hervor, daß diese Sonnenscheibe zuweilen frei über dem Falken 
schwebt (z. B, Davies V 26. VI 31. 32). 

Das Beiwort „der frohlockt im Horizonte“ (li'j tu ifr-t), das den 
Namen des „Re'-Horus der beiden Horizonte“ in dem „lehrhaften“ 
Namen begleitet und mit ihm den ersten der beiden Namensringe 
füllt, erweist sich nicht nur .dadurch, sondern noch mehr durch 
das im 2. Namensringe darauf folgende „in seinem Namen als“ 
als eng dazu gehörig (vgl. die unten zu zitierende Stelle Leps. 
Donkm. Text 111 49). Es ist, wie mir Schäfer zeigte, keines¬ 
wegs eine Erfindung Amenophis’ IV. gewesen, sondern schon vor 
ihm als eine Benennung des Sonnengottes nachweisbar (Totb. 133, T» 
Nav. in einer Anrufung). 

Schu (griech. Ztös), in unserm „lehrhaften“ Namen meist mit 
dem Deutzeichon der Sonne, zuweilen aber auch ohne dieses ge¬ 
schrieben, ist eine, wir wissen uoch nicht recht wie 2 ), aus dem 
Namen der alten Personifikation der Leere, des Luftraumes zwischen 
Himmol und Erde, hervorgegangene Bezeichnung der Sonne, der 
wir seit der Hyksoszeit allenthalben in den Texten begegnen 8 ). 

mit ausgeschriebener Dualcndung und mit zweimaliger Setzung der Determinativ» 
(Hau*, bozw. Haus und Gott) — ciuo Schreibung, die die dualiscbo Ausdeutung 
in einer früheren Zeit voraussetzt — zur einfachen Schriftvarianto des Singulari.' 
ilf.t licnihgcsunkon, vermutlich weil inzwischen der Dualis des Wortes abgestorben 
war. Bei uns kann eine solche Deutung angesichts der singularischcu Schreibung 
des iff l in dem folgenden Prädikat „der frohlockt iin Horizonte“ wohl nicht in 
Frage kommen. 

1) Dies ist von der grollen Mehrzahl der Ägyptologen außer acht gebissen 
worden, auch noch in nctiostor Zeit von so ernsthaften wio Davies (uneinheit¬ 
lich, vgl. I S. <15, II S. 15 gegen IV S. 29, V S. 28) und Schüler (Sitz.-Ber. 
Herl. Ak. 1919, 480, richtig gestellt nach Korrespondenz mit mir Amt). Bor. 40, 
228). Daher fehlt denn auch in vielen Publikationen an minder gut erhaltenen 
Stellen oft dio Sonncnschcibc, und cs wird der Gottesname irrig Harachto statt 
Rc'-JIarachte gelesen. 

2) Wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Gleichsetzung des Luftgottes 
Araun mit dem Sonnengotte Re*. Hierüber gedenke ich später einmal in anderem 
Zusammenhänge zu handeln. 

3) Das älteste Beispiel wohl in der jüngeren Form des Mit Kommcntarcs zu 
Totb. 17 (Urk. V 11,17): -was das Gestern betrifft, so ist das Osiris, was das 
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Bei dieser Glcichsetzung des Aton mit den beiden älteren 
Formen des Sonnengottes in der offiziellen Benennung, die uns 
beschäftigt, steht der zuerst genannte Ro'-Horns der beiden Hori¬ 
zonte noch entschieden im Vordergründe; alles andre, auch der 
Aton, ist Nebenwerk dabei’). Eigentlich ist der Gott hier noch 
geradzu so benannt, und dem entspricht ja, wie gesagt, auch die 
älteste Darstellung, die wir von ihm besitzen, auf dem Berliner 
Relief 1 ). Wir begegnen aber auch auf den Denkmälern nicht 
selten abgekürzten Formen der offiziellen Benennung, in denen nur 
deren den „Re'-Horus der beiden Horizonte“ betreffender Anfang 
als Bezeichnung für den Gott Amenophis’ IV. verwendet ist 3 ). So 
z. B. wenn sich der König einmal (noch als Amenhotp) „geliebt 
von Re'-Horus der beiden Horizonte, der frohlockt im Horizonte“ 
nennt.(Lcps. Denkm. Text III 49 = Gauthier, Livre des rois 
III 349, 17), also nur den Inhalt des späteren ersten Namensringes 
gebraucht, oder wenn auf den z. T. sicherlich vom Könige gestif¬ 
teten Denkmälern seiner Anhänger in der htp-ij-ns\ct Formel nur 
»es lebt Re'-Horus der beiden Horizonte, der herrlicho geliebte Gott“ 

Morgen betrifft, so ist das Scliu“ (Sto mit der Sonno und dem Gott determiniert 
bei Kg». Montuhotu; verschriebe» oder verlesen Hw bei Nachtmin An», du serv. 0 
pl. 7), der NR Text hat hier Re' statt Schu. — Hcispiolo aus dem Anfänge der 
18. Dyn.: „bis Schu Ober doiucr Brust aufgoht“ Urk. IV 117; das Medikament 
werdo bei Tago dem Schu ausgesetzt, bei Nacht dem Tan, Eb. 68, 4; vgl. 82, 18. 
88, 18; im Gegensatz dazu: „ohne aio den Schu sehen zu lassen“ El). 08, 18; 
„der Schu (p{ Sw) ist heiß, hatte man doch dem Schu {pl Sw) den Wort dos Kornes 
in Fischen gegeben“, Rode der Lastträger, Pahori 8. Hier ist das Wort ülioral 1 
mit dem einfachen Bilde der Sonno determiniert. 

1) Bemerkenswert ist hierfür vielleicht, daß das von König Amenophis IV. 
selbst so gern geführte wio auch seinem Gotte öfters (st. B. Mar. Mon. div. 66b) 
beigelegto Prädikat „der von der Wahrheit lebt“ fuß m tnl'.t) in den früheren 
Zoitcn der 18. Dyn. gorado als Beiwort des „Uo'-Horus vom Horizonte“ bolegt 
ist, mehrfach auch mit dem Zusatz „alle Tage“, der seinerseits die von Schäfer 
AmÜ. Ber. 40, 280 dafür postulierte Deutung des „loben“ im materiellen Sinne 
des sich Ernähren« von etwas bestätigt (Theben. Gräber des Sn-nfrj und dos 
J)fiwtj-, ebenso später in Dyn. 19: Brit. Mus. Eg. Stclac V 89). — Dagegen ist 
der Titol „Herr des Himmels, Herr der Erde“ (»6 p.t nb «), den der Aton unter 
Amenophis IV. ständig führt, speziell dem Amun eigentümlich (z. B. Grab des 
Dbtrli bei Dra* abu l’negga aus der Zeit der Hatschepsut). 

2) Daß diese noch vor der Umbenennung des Königs aus Amen-hötp in 
’Ech-en atön der später üblichen Darstellung des Gottes als strahlende Sonncnschoibe 
mit Händen Platz hat machen müsson, lehron die Bilder Prissc Mon. 10/11 und 
das Oxforder Jubiläumsbild (Griffith Journ. Eg. Arth. 6, 61 ff. = Schäfer 
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1919, 477 ff.) 

3) In allen diesen Füllen steht das so verwendete Teilstück des lehrhaften 
Namens natürlich nicht in einem Künigsnamcnsringe. 
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(Davies IV 32) oder „es lebt Re'-Horus der beiden Horizonte, der 
(pi) Aton“ (Brngsch Thes. V1069) als der zum Geben aufgeforderte 
Gott genannt wird '). Und das noch zu einer Zeit, wo die alte Dar¬ 
stellung des Gottes als falkenköpfiger Mensch mit der Sonnenscheibe 
längst abgekommen war und eine solche Nennung des alten heliopoli- 
tanischen Sonnengottes mit der sonstigen Behandlung des Aton in 
Wort und Bild in hellem Widerspruch stand. Es ist, als ob die 
Aton-Verehrer hier aus der Rolle gefallen wären. Eben diese 
Widersprüche werden cs gewesen sein, die schließlich zu der Ände¬ 
rung des lehrhaften Namens veranlaßt haben, mit der wir uns 
nachher zu beschäftigen haben werden. 

Je stärker so die Gestalt des heliopolitanisehon Sonnengottes 
Re'-Horus der beiden Horizonte (IJarachte) als ursprünglicher 
Mittelpunkt der neuen Sonnenreligion hervortritt, umso auffallender 
wird das Fehlen des thcbanischen Amun, der damals doch selbst 
auch völlig zum Sonnengotto geworden war und beständig mit 
jenem Re'-Horus der beiden Horizonte identifiziert wurde (s. oben 
S. 102). Hier zeigt sich unverkennbar ein von vornherein be¬ 
stehender Gegensatz gegen diese Gottesform, aus dein dann sehr 
bald der grimmige Haß gegen sie und die tiefgehende Abneigung 
gegen das ihr verschriebene Theben bei dem König her vorgegangen 
sind. Dieser Gegensatz muß so alt sein wie die Regierung des 
Königs. Er steckt schon in seinem Königsnamenprotokoll, das 
den Titel oines „ersten Propheten“ des neuen Gottes in seiner 
vollen offiziellen Benennung enthält, und ist damit auch schon 
für eine Zeit bezeugt, in der der König noch selbst den Namen 
Amcnliotp trug und auch die Darstellung seiner Person in offi¬ 
zieller Verehrung des Amun noch duldete. 

Ein ganz wesentlicher, bisher nicht richtig eingeschätzter Be¬ 
standteil der offiziellen, in die Namensringe eingeschlossenen Gottes¬ 
benennung ist das Zeichen des Lebens ('>»#), mit dem sie in ihrer 
korrekten Schreibung zu beginnen pflegt. In einer Art .Schrift¬ 
spielerei wird es in Miniaturgcstalt vor den Horusfalken gesetzt, 

1) Kino entsprechende Abkürzung der unten zu besprechenden jüngeren Form 
des lehrhaften Namen» liegt, gleichfalls ohne Konigsnamcnsring, vor als „Re\ 
Herrscher der beiden Horizonte" Davies III 19 (in einer Anrufung). Mar. Mon. 
div. 50 b (in der (Up-iijnsirt-V ormel). Brit.Mus. Grabstein Nr. 824 (Guide to tho 
Kgypt Galleries, Sculpture, 1909, S. 124), überall im Parallelismus zu pi ttn „der 
Aton“. Bemerkenswert ist das Fehlen des ’nf} „cs lebt“, mit dem der volle Name 
beginnt, in diesen Abkürzungen. An den beiden orsteu Stellen könnte man einen 
Ersatz dafür in dem Lcbenssyrabol finden, das die Sonnenscheibe im Namen Re' 
nach der Sitte der Zeit wie einen Halsschmuck (s. u. S. 112, Anm. 2) trägt. An 
der 8. Stelle scheint dieses aber zu fehlen. 
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als ob ihm damit das Leben zum Einatmen vor die Nase gestellt 
werden sollte, wie das in ganz gleicher Weise auch am Anfang der 
Königsinschriften zu geschehen pflegt, die mit den Worten „es 
lebt der Horns NN“ oder „es lebt der gute Gott, der König NN“ 
beginnen. In dem letzteren Falle ist dieses 'uff so formelhaft ge¬ 
worden, daß man es später in der Tat vielfach garnicht mehr mit- 
gelesen und jedenfalls seinen Sinn nicht mehr verstanden zu haben 
scheint ! ). Daher ist es denn auch in unserm Falle von den Ägypto¬ 
logen (gerade wie die Sonnenscheibe des Horusfalken) da, wo es 
stand, meist für ein belangloses Sj'mbol gehalten 2 ) und beim Ko¬ 
pieren der Inschriften vielfach übersehen oder nicht beachtet 
worden ''). Und wo man ihm Beachtung schenkte und es mitlas, 

1) Gcrndo auch aus der Zeit, der Amonophis IV. angohörte, lassen sich An¬ 
ziehen hierfür Zusammentragen. Ich nenno hier nur dio sinnlose Zufügung cinox 
solchen *ti/i (im Hieratischen auch mit den phonetischen Komplomonton n und h 
geschrieben) vor dor Nennung de« König« in Datierungen wie Davis, Tomb of 
Queen Tiyl pl. 1U. Gauthicr, Livro dos rois III 344 fn/i statt ftr?) 840. 348 
(’«ö W'f im Namcnm-ingc). Dnvies V 83. 

2) Hronsted, De hymnis S. 18, der sich damals nur auf die alten. Publi¬ 
kationen stützen konnte, wollte e« mit dom Lebenszeichen vergleichen, das in den 
Inschriften der Amarnazeit (z. B. in den Worten J{\ Im, n M, tl>.t) nicht selten 
dom Zeichen der Sonno wie ein Halssehmuek angohilngt wird, don Darstellungen 
de« göttlichen (Jestirn« entsprechend, die diesen Schmuck an soinor Urftusschlaugo 
hüngend zeigen. 

!i) Dio Zahl der Fülle, in donen es unserm (lottcsuamon wirklich zu fehlen 
scheint, ist äußerst gering, fast gloich Null. Auf die fllterou Publikationen, ins¬ 
besondere Lopeiue, ist in diesor Hinsicht garnicht« zu geben, wio oin Vergleich 
mit dor neuen sorgfältigen Publikation von Davios auf Schritt und Tritt zeigt. 
Ebensowenig auf die äußerst flüchtige Publikation der Franzosen Bo miaut 
und Lograiu (Monuments pour servir ii Petudo du culto d'Atonou I, in den 
Mc : m. de I'lnstiUit franc. d'nrchcol. Orient, du Cairo toino 8, im Folgenden zitiert 
(!ultc d’Atonou); auch das Zeugnis von Legrain in seinen Sondorpublikationcn 
fällt nicht sehr ins Gewicht, weil er sich, wie aus seinen Bemerkungen klar hör-. 
vorgoht, der Bedeutung der Frago garnieht bowußt war und infolgedessen das 
Fehlen des Zeichens nirgends durch ein „sie“ besonders konstatiert hat. — 
Das Zeichen fehlt sicher nur irrtümlich infolge ungenauer Wiedergabe des Ori¬ 
ginales in folgenden Publikationen: Pichl, A. Z. 21, 129c (Grab des Ra’mose; 
n:»:h meiner Kollation steht cs hier ebenso da wio in der Beischrift des Gottes 
bei V i 11 i c r s Stuart, wo II r c a s t o d es ignorierto). Culto d'Atonou I pl. 40 
dreimal (vgl. die Phot. ib. pl. 89 und Davios IV 81); pl. G5 am rechten Tor- 
pfcilcr des Palastes (vgl. Davios VI 4); S. 41, Fig. 12 (vgl. Davics VI 37); 
S. 92 in der Opfcrformcl (vgl. Davics IV 82); S. 129 (vgl. Davies V 13). 
Lope. Dcnkm. Text II 130 (vgl. Davios 115). Legrain, Catal. gen. du Cairc 
Nr. 42089 (Statues et statuettes). British Museum, Guide to the Egyptian Gal¬ 
leries, Sculpture, Nr. 435 (im Original steht cs nach Gardi.ncr da). Erman 
Ä. Z. 88, 114 (im Original Berlin IS290 steht cs nach Soh&fcr da). Davics 
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hat man es nicht richtig verstanden und mit dem begleitenden 
Namen des Horus der beiden Horizonte falsch verbunden'). In 
Wahrheit ist es hier, wie dort am Anfang der Königsinschriften, 
das vorausgestellte Prädikat eines („verbalen“) Aussage¬ 
satzes „es lebt Rc‘-Horus usw.“ Die gleich zu besprechende 
Umgestaltung unserer Gottesbenennung zeigt das auf das 
Deutlichste. 

Die beste Bestätigung für diese Ausführungen, wie 
auch für das, was oben Uber die Lesung der Sonnenscheibe 
beim Horus der beiden Horizonte gesagt wurde, fand 
H. Schäfer anläßlich der Durchsicht meines Manuskriptes in der 
kiorneben abgebildeten Variante, die eine für die Herstellung von 
Namensckilderu aus Fayence bestimmte Tonform ans den Grabungen 
der Deutschen Orient-Gesellschaft im Berliner Museum (Nr. 22000) 

V 2 (vgl. Phot. ib. 10); V 20 einmal untor G Fallen (vgl. Phot. ib. 80, wo cs an 
der l>ctr. Stelle, wenn auch schwach, kenntlich ist); VI I droimal auf jetzt wog- 
ßcbrochenon Stückon (in 2 dieser Falle ist cs Culto d’Atonou I pl. «6 richtig 
angegeben und in einem derselben, am linken Torpfcilor des Palastes, auch durch 
Grapow nach dom leider unvollständigen Berliner Abklatsch bestätigt); VI IG 
=» 35 zweimal nach Leps. Dcnkm. III 10Gb; VI 31 doBgl. zweimal nach Leps. 
Denkm. III 105 f., jetzt völlig zerstört (wo Culto d’Atonou I S. 4G es das eine 
Mal nngibt). — Wahrscheinlich nur in Folge der außerordentlich schlechten Er¬ 
haltung des Steines scheint cs ferner zu fohlen: Davios II 8 Lops. Dcnkm. 
III 91; III 27 dreimal; V 83 einmal untor 6 Fallen (Phot. ib. 40 unkenntlich) 

VI 16 = Lops. Denkm. III 107a; VI lß « 34 nach Mariottes Kopio; VI 17 
zwoimal (hei Culto d’Atonou I pl. 80 ganz zerstört). In der großen Mehrzahl 
dieser Falle handelt cs sich um Gräber oder Denksteine, die sonst Überall (z. T. 
an nicht wenigon Stollen) die richtige Schreibung mit dom Lebenszeichen habon. 
Selbst wenn also an einer oder der andorn Stelle wirklich das Zeichen im Original 
fehlen sollte, könnte cs sich dabei doch nur um cinon Schreibfehler haudcln, wie 
er auch bei der jüngeren Form des Namons (mit ft« statt Horus) einmal zu be¬ 
obachten ist (Davios I 0). Auch die Ringformen bei Petrio, Toll cl Amarna 
14, OG. 00. 70 sind als fehlerhaft anzusehen (vgl. ib. 08. 71. 76). Auf den Berliner 
Skarab&cn ist das 'ult, wo cs zu fohlen scheint, nach SchUfors Mitteilung z. T. 
nur unter der Glasur verschwunden (z. B. Berlin 14 070). Zuweilen ist cs auf 
Denkmälern mit kleinerer oder tlüchtigcrcr Schrift auch nur angedeutet (so Berlin 
14145 = Ä. Z. 62, 78). — Zu einigen Stellen, an denen ich das Fehlen dos 
Zeichens fürs erste nicht zuversichtlich zu beanstanden wago, s. u. [Nicht dazu 
zu stellen ist I» risse, Mon. 11, weil dort der Name in don Ring geschlossen ist, 
s. u. S. 117 Anm. 2.] Gerade in den Inschriftresten aus dem Atontempel von Karnak 
ist sonst die korrekte Schreibung mehrfach gut bezeugt mit und ohne Namensring 
^Leps. Denkm. Text III 52. Trans. Roy. Soc. Lit. 2 nd scr. 1, Taf. III bei S. 140;, 
wie sie es für diese erste Zeit des Königs ja auch durch das Ra'mosc-Grab ist. 

1) Maspero, Hist. anc. II 320 „L’Harmakhis vivant“. Diese Deutung 
wird durch die unten zu besprechende Umänderung des Namens widerlegt, die 
unmißverständlich zeigt, daß das ’nj} vor dem TV zu lesen ist. 
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bietet. Hier sind die Zeichen *«& und li ganz unmißverständlich 
gerade so wie in der unten zu besprechenden jüngern Form des 
„lehrhaften“ Namens geschrieben, außerdem ist das Bild des Horus- 
1‘alken durch eine lautliche Schreibung h + r ersetzt, gerade wie 
man es unter Amcnophis IV. mit dem Worte m.t „Mutter“ ge¬ 
macht bat, hei dem man das Bild des Geiers als des heiligen 
Tieres der thebaniseben Göttin Mut zu vermeiden wünschte. Das 
Ganze stellt sich also, wie Schäfer treffend bemerkt, als eine 
merkwürdige Übergangsform dar, die zwar noch die ältere Namens - 
form in Gebrauch zeigt, aber schon mit den Spuren der Bedenken, 
die zu ihrer Abänderung führten. 

Erst durch das „es lebt“, das vielleicht nicht von Anfang an 
zu der Benennung des neuen Gottes gehörte (s. u.), gewinnt nun 
auch das im 2. Namensringe folgende m rn-f „in seinem Namen“ 
seine richtige innere Beziehung; es ist als adverbialer Bestandteil 
eines Satzes besser denn als Attribut eines einfachen Namens be¬ 
rechtigt. Und damit tritt zugleich auch der dogmatische Cha¬ 
rakter der ganzen Gottesbenennung erst recht scharf hervor; es 
ist wie gesagt ein kurzes Glaubensbekenntnis, das wir darin vor 
uns haben, ein Glaubenssatz. 

Eine Benennung in die Form einer Aussage zu kleiden, ist 
echt ägyptisch. Aus der großen Fülle von Beispielen aller Zeiten, 
die es dafür gibt, seien hier nur die nächstliegendon herausge¬ 
griffen: der Name des Königs Amenophis IV. selbst, sowohl in 
seiner älteren Form Ameu-hotp „Amun ist zufrieden“, als in seiner 
jüngern Ech-en-aton „Es gefällt dem Aton“ d. h. „der Aton hat 
Wohlgefallen“, die Namen seines Vaters Neb-ma'et-rc' „Öer Herr 
der Wahrheit ist Re'“ und seiner Gattin Nefcr-nefru-aton „Schön 
ist die Schönheit des Aton“ (oder „Der Gute der Guten, also der 
Beste, ist der Aton“?). Dabei braucht, wie diese Beispiele zeigen, 
der Gegenstand der Benennung selbst garnicht genannt oder auch 
nur in einer grammatischen Form darauf Bezug genommen zu sein, 
sondern es besteht oft nur eine zwischen den Zeilen zu lesende 
Beziehung zwischen dem in dem Namen Gesagten und dem Be¬ 
nannten, in der Art, daß der dogmatische Ausspruch, den der 
Name enthält, durch den Träger des Namens illustriert werden 
oder sich an ihm bewahrheiten soll. In andern Fällen stellt aber 
die dogmatische Benennung eines Gegenstandes auch geradzu eine 
Aussage über diesen selbst dar, wie z. B. „das ist ein Neger“ (Pi- 
nahsi), „Rc ist es der ihn geschaffen hat“ (Ramses), „Er wird mir 
ein Bruder sein“ ( hv-f-n-j-r-sn ), und enthält wohl gar die einfache 
Bezeichnung des Gegenstandes, wie die alten Benennungen des 
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Königs als vjr-hr „Gut ist Horns“ und der oberägyptischen Königs¬ 
krone als nfr-M-t „Schön ist die weiße Krone“ J ), die neben den 
in ihnen enthaltenen einfachen Bezeichnungen JJr „Horns“ und hd-l 
„die weiße Krone'*' stehen. 

Um einen Fall der letzteren Art handelt es sich bei uns ; „Re'- 
Horus der beiden Horizonte“, von dem die offizielle Benennung 
des Aton etwas aussagt, war ja zugleich der eigentliche Name 
des zunächst als falkcnköpfiger Mensch mit der Sonnenscheibe dar- 
gcstellten Gottes. Daher wäre hier eine gelegentliche Woglassang 
des aussagenden „es lebt“ ftift) durchaus begreiflich, wie sie in 
den folgenden Fällen vorliogt bezw. vorzuliegen scheint: „König 
Amenophis IV., geliebt von Re'-Horas der beiden Horizonte, der 
frohlockt im Horizonte“ (Leps. Denkm. Text III 49 = Gauthier, 
Livre des rois III 349, 17), „der große bnbn -Obelisk des Re'-Horus 
der beiden Horizonte, der frohlockt im Horizonte, in seinem Namen 
als Schu, welcher ist der Aton“ (Leps. Denkm. III 1 lOi), „Erster 
Prophet des Ro'-Horus der beiden Horizonte, der frohlockt im 
Horizonte, in seinem Namen als Schu, welcher ist der Aton“ in 
der älteren Titulatur des Königs (Leps. a. a. 0. Legrain, Ami. 
du Serv. 7, 228/9 — Gauthiqra. a. 0. 340, 8. 349, 19)*). Es 
sind das bewerkonswerterweise sämtlich Fälle aus der ersten Zeit, 
dos Königs, als er sich noch Amenl.iotp nannte, und in ihnen ist 
überall der im Zusammenhang eines Satzes stehende Gottesname 
nicht in die Namensringe eingcschlosscn. Man könnte daher darin 
eine ältere Vorstufe der später mit „cs lebt“ beginnenden 
Namensform finden wollen, die jedoch auch schon für die Amen- 
liotp - Zeit durch das Grab des Ra'mose und die Reliefs aus dem 
Tempel von Karnak unter ganz gleichen Bedingungen bezeugt ist 
(s. oben S. 112 Anm. 3). Es gibt indes entsprechende Fälle, wo 
das ’tifj auch bei der jüngeren Namensform fehlt, die doch von 
vornherein damit gebildet war. Allerdings sind das nur die oben 
S. 111 Anm. 1 besprochenen Abkürzungen, die bloß den Anfang 
der Benennung enthalten ohne das „im Namen als“, zu dem gerade 
das ‘w# wie ein Komplement zu gehören schien. 

Im Laufe des Regierung Amenophis’ IV., wahrscheinlich bald 
nach seinem 8. Jahre 8 ), erfährt der hier besprochene dogmatische 

1) S. m. Bemerkungen bei Borcliardt, Grabdenkmal dos Sabure' II Text 
S. Ö7. 

2) Für die beiden letzten Fälle wird das Fehlen des '»$ durch den Berliner 
Abdruck der Inschrift von Silsile (LD III llOi = Legrain, Ann. du Serv. 3, 
203) als tatsächlich bestätigt, wie G r a p o w fcstzustellcn die Freundlichkeit hatte. 

3) Per alte Name ist noch im Anfang dos S. Jahres in Kraft, Davies V 33. 
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Königsname seines Gottes nun eine merkwürdige Änderung, die 
sich bis an das Ende der kurzlebigen Religion unter dem ersten 
Schwiegersohn nnd nächsten Nachfolger des Königs erhält. Sie 
lautet jetzt: »es lebt Re', der Herrscher der beiden Horizonte, 
der frohlockt im Horizonte, — in seinem Namen als it-lt', der ge¬ 
kommen ist als Aton“. Hier ist offenbar die Tendenz, die urspr. 
bei der Bildung dieser dogmatischen Gottesbenennung verfolgt 

Der neue Name tritt zuerst, und zwar noch ohne Abänderung des alten Beglcit- 
titcla Imj bb-id „der sich am Königsjubiläum befindet- (vgl. dazu Schäfer, 
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1910, 481. Amtl. Bor. 40, 228, Anm. 41), in dem Grabe 
der Prinzessin Makjet-aton (Culte d’atonou I pl. 6. 10. 12) und in dem Grabe 
des Mab (Davies IV lß. IG) auf. Durch dio Tatsache, daß in den Darstellungen 
vom Tode der Makjet-aton dio 4. Tochter des Königs „Nefer-nefru-aton die Kleine“ 
(die Lücke in der Beischrift paßt trotz Davies II S. 7 durchaus dazu) als Nou- 
geboreno auf dem Arme einer (notabeno nicht als Prinzessin gekleideten und also 
nicht nach Lograin zu deutenden) Amme erscheint (bei der Totenfeier steht 
sio anachronistisch in der Familie), läßt sich dio Zeit dieses Todesfalles mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmen. Denn diese 4. Prinzossin war einesteils, 
als im Jahre 8 dio Grenzstclo A in El Amarna gesetzt wurde, noch nicht am 
Üben (dort ist an dor Seite nur dio 8. Prinzessin 'Ancbes cn-p-aton nachträglich 
zu den im Texte der Proklamation allein genannten beiden ältesten Prinzessinnen 
zugefügt); andorntcils wird sie aber, da in der Mitto des Jahres 12 allo 0 Töchter 
dos Königs, einschließlich dor längst vorstorbonon Makjet-aton, miteinander auf- 
treton (Davies II 87; vgl. für das Tagosdatnm III 18), spätestens im Jahre 1» 
geboren sein müssen. Wo sie sonst auf den Denkmälern auftritt, hat dor Gott 
stets dio jüngere Form des offiziellen Namens mit der endgültigen, noch unter 
dem Nachfolger dos Königs geltenden Fassung des Bcgloittitols nb bb-sd „Herr 
des Königsjubiläums- (statt des älteren Imj bb-6d). Beachtenswert ist der Befund 
im Grabo des Pinahsi (Davios II 6 ff.). Dort tritt der ältero offizielle Name 
dos Gottes (mit Ro'-Horus der beiden Horizonte) ausschließlich da auf, wo nur 
die 8 älteston Prinzessinnen das Königspaar begleiton (II ß. 7. 8), dor jüngere 
(mit Ro’, der Herrscher der beiden Horizonte) und zwar mit der jüngoren Form 
des Bcgloittitols nb ftb tid da, wo auch dio 4. Prinzessin zugegen ist (II 10. 12). 
Das stimmt durchaus zu dem, was oben ermittelt wurde; d. h. der nouo offizielle 
Name des Gottes ist etwa gleichaltrig mit dieser Prinzessin gewesen. Davies 
VI S. 16 sotzte dio Namensänderung kurz nach der Geburt der 8. Prinzessin, die 
im Jabro G boi der Gründungsproklamation von El Amarna noch nicht am Leben 
war, aber spätestens im Jahre 8 geboren sein muß (s. oben). — Für dio oft er¬ 
örterte Frage, wieweit aus dem Auftreten der verschiedenen Prinzessinnen auf den 
Donkmülern Amenopbis’ IV. chronologische Schlüsse gezogen werden dürfen, sind 
die obigen Feststellungen wohl nicht ohne Wert. Es geht daraus hervor, daß 
Säuglinge als halberwachsene Kinder, Verstorbene als Lebende dargestellt werden 
können, wenn es darauf ankommt, die ganze Familie aufmarschieren zu lassen. 
Andererseits treffen wir in den reizenden Familienszenen und in den Balkonszencn 
ja auch die ältesten Töchter des Königspaares, die schon in der Amenophis-Zeit 
als Halberwachsene ihren Eltern beim Gottesdienst assistierten (Prisse Mon. 

11, 3), noch als zarte Kindlein spielend abgcbildet an. 
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war, ganz aofgegeben oder aus dem Ange verloren, obwohl das 
darauf beruhende, ja geradezu dieser Tendenz dienende in m-f in 
„in seinem Namen als“ noch stehengeblieben ist. Die beiden 
Gottesnamen, die der alten Religion angehörten, Horus und Schu, 
mit denen ja gerade der neue Gott (Aton) als we- 
senseins bezeichnet werden sollte, sind ausgemerzt 
und durch entsprechende Prädikate ersetzt. Die Be¬ 
ziehungen zur alten Lehre sind damit abgeschnitten. 

Der „Horus der beiden Horizonte“ ist in einen 
„Herrscher der beiden Horizonte“ verwandelt, als ob 
das Horus die Bedeutung des Königstitels Horus 
gehabt hätte, und der so umgewandelte Ausdruck 
erscheint nun als Beiwort zu dem auf* das ’nf} „es 
lebt“ folgenden Re' *), das hier im Anfänge des 1. Königsnamensringes 
des Gottes ebenso wie in den entsprechenden Namen des Königs 
selbst W-n-r* „Einzig ist Ro'“ (oder „Allein gewesen ist Re'“?) 
und Nfr-bpr.w-r' „Schön an Gestalten ist Ro'“ unbedenklich bei- 
behalten ist. Diese Nennung des Iiv gehört nun einmal seit der 
5. Dyn. zu dem 1. Namensring der ägyptischen Könige 1 2 * * * * * 8 ) und hat 
nichts Theologisches mehr an sich. 

Der König hat aber auch sonst keinen Anstoß an dieser altou 
Bezeichnung für den Sonnengott genommen, behält er doch selbst 
den alten Königstitel „Sohn des Re'“ bei, der nur auf dem Sarge 
des Herrschers ins Neuäg. übersetzt erscheint als pi Sri nfr n j)i 
Un „der gute Sohn des lebenden Aton“ (Davis, Tomb of 
Queen Tiyi p. 18/9). Nach Ro' hat Amenophis IV. seine beiden 
jüngsten Töchter Setop-en-re' „Erwählt von Re‘“ und Nefcr-ncfru- 
ro' „Schön ist dio Schönheit des Re' u benannt, wie die 4 ältesten 
nach dem Aton benannt waren. Auch hier erscheinen also Re' 
und Aton im Wechsel miteinander. Die Sonnentempel, die der 



1) Var. nach S. 112 Amu. 2: Tomb of Queon Tiyi pl. 82 u. ob. S. 111 Anm. 1. 

2) (Korrekturzusatz.) Und zwar pflegt dabei das lto' stets nachstehendes 
Subjekt eiues Aussagesatzes zu sein, wio cs bei uns eben in der Verbindung ’nf} 
R’ „es lebt Ro' u der Fall ist, sodaß auch von liier aus die oben für dio ältere 

Namonsform geforderte Lesung dieser beiden, dort bisher meist ignorierten Ele¬ 

mente notwendig erscheint. Ohne dieso beiden Worto, dio sich unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt betrachtet gegenseitig stutzen, wäre der in den Namensring oinge- 
schlosseno Name des Gottes überhaupt nicht das gewesen, was or sein sollte, der 

1. Ringnamo eines Königs. Man kann nun also ruhig sagen: wenn das Vi#, wie 

es nach den Feststellungen auf S. 116 möglicherweise der Fall war, nicht von 

Anfang an zu der offiziellen Benennung des Gottes gehörte, so ist es spätestens 
jedenfalls in dem Augenblicke binzugetreten, als diese in den Königsnamensring 
•geschlossen wurde. In ihm konnte es nicht fehlen. 

Kgl. Oes. d. Wlss. Nachrichten. I’hil.-hlst. Klasse. 1921. Heft 2. 
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König zu besonderem Gebrauch seiner Mutter Teje und seiner 
ältesten Tochter Merjet-aton, vielleicht auch andern seiner Ange¬ 
hörigen, erbaut bat und die als ihr Sonnenschatten bezeichnet 
werden, heißen Sivj.t IC nicht sicj.t Itn. Auch in den Namen seiner 
Diener hat der König den Re' durchaus geduldet, vgl. den Namen 
des Veziers Ra'-mose und den des Hofzwerges Mötef-p-re' „seine 
Mutter ist der Re‘“ (Davies II 6. VI 26) und vor allem den des 
Mannes, der dem neuen Gotte in El Amarna als Hoherpriester 
diente, Merj-rß' „Geliebt von Re f “. Gelegentlich wird auch Ame- 
nopbis IV. selbst wie die andern Könige Re' d. i. „Sonne“ genannt 
(Schäfer, Ä. Z. 55, 27, Anm. 4, ohne Zitat). 

So erklärt sich denn auch die Nennung des Re' in dem Prä¬ 
dikat, das bei der Änderung des offiziellen Gottesnamens das Schu 
des 2. Namensringes ersotzt hat. Es besteht aus der Verbindung 
eines Wortes (|cj, das in wechselnder Zeichcnanordnung geschrieben 
erscheint (s. d. Varianten der Wortfolge m U IC Ij m hier unten) 
und in dem nur das Wort für „Vater“ erkannt werden kann 1 2 3 * * ), 
und des Gottesnamens Re', der bald mit der Sonnenscheibe in ihrer 



alten einfachen Form O 8 ) bald in der Weise der Zeit mit ange- 
hängtom Lebenszeichen (Varr. a—b) geschrieben wird. Es handelt 
sich dabei offenbar um eine jener im Ägyptischen so häufigen Gc- 


1) Für dio Lesung des Ausdrucks dürfen wir uns nur an dio Schreibungen 
in senkrechten Kolumnen halten (a—h); dio in wagercchter Zeile (i. k) sind wie 
immer nur mechanisch daraus abgeleitet (i < o, k < f) und haben keinen selb¬ 
ständigen Wert. Auf dio durch i nahcgolegte Verbindung des o mit dom Worte 

dio nur Sinn hätte, wenn ein Femininum vorherging, könnte von den senk¬ 
rechten Schreibungen nur dio dieser zu Grunde liegendo o gedeutet werden. Schon 
bei b—d würde dio isolierte Stellung des O Uber dem z dafür sehr auffallend, 
bei a, wo es nicht in der Mitte der Zeile, sondern nach vorn gerückt nur unter 
den beideu ersten Zeichen steht, ganz unerlaubt soin. 

2) a. Petrie, Teil cl Amarna 14, 73. — b. Proc. Soc.bibl. arch. 22, pl. B zu 
p. S9G. — c—e. Davies V 11. — f. Davies 1 7. II 34. 35. 87. 41. III 14. 
16. 21. IV IG. 23. 27—2ü. Tomb of Queen Tiyi pl. 2, 5. 81/2. So steht auch 
auf Berlin 2069 (fehlerhaft bei Lcps. Dcnkm. Text II 126). — g. Davies 
IV 28. — h. Davies IV 20. 22. - i. Tomb of Queen Tiyi pl. 32. — k. Da¬ 
vies VI 14. 

3) Früher irrig Qfj gelesen und mit dem of verbunden ((ft), was nur bei 

deu Varr. f— h und k möglich wäre, bis Schäfer als erster auf die Schreibung 

a/b hin wies, die die Lesung & ausschloß (Amtl. Ber. 40, 22S, Anm. 41). 
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nitivverbindungen, bei denen der 2. Bestandteil, der Genitiv, ehr- 
farcbtshalber in der Schrift vorangestellt wird, wie das hier mit 
dem Gottesnamen Re' überall der Fall ist, auch in der Variante h, 
die aus h' zusammengeschoben ist 1 2 ). Speziell haben wir gute 
Parallelen dazu einerseits, was den Re' anlangt, in der alten 
Schreibung des Königs¬ 
titels st IV „Sohn des Re ,a 
(I)*), aus der das später 
übliche (m) in ganz ähn¬ 
licher Weise durch Zusam¬ 
menschiebung hervorge¬ 
gangen ist, anderseits was 
das U „Vater“ anlangt, in 
den Schreibungen des Prie¬ 
stertitels It ntr „Gottes¬ 
vater“ (q—r) bezw. Ü ntr mrj ntr „Vater und Liebling des Gottes“ 
(s), auch gerade hinsichtlich der wechselnden Zeichenstellung 3 * * * ). 

Was soll nun aber dieser Ausdruck „Vater des Rö‘“, den wir 
in dem offiziellen Gottesnamen anstelle des als anstößig empfundenen 
Schu antrefFen, bedeuten? Er kann doch wohl nur im Gegensatz 
zu dem Titel „Sohn des Ro‘“ gedacht sein, den dieser Gott, ent¬ 
sprechend seiner Stellung in der heliopolitaniseben Göttergenealogie, 
der großen Neunheit, zu führen pflegt und der vielleicht geradezu 
für den Stifter der neuen Aton-Religion die Ursache für die Ver- 
pönung des Schu gewesen ist. Daß der Aton, der Schöpfer und 
Urgrund alles Sein9, der Sohn des Re', des Sonnengottes der alten 


\im w < i 6 i 

lii 041 

lii na m nSj jo| 


1) Vgl. z. B. die übliche Schreibung für den Priestcrtitol brj-hb (ob. n), die 
ebenso aus einer Grundform n' abzulciton ist. — Zur Zcichenstellung in den 
Varianten f—g vgl. ebenda die Schreibungen o und p für l)b.t (Urk. IV 1162) 
und tb (I)avies II 8, 9), die in entsprechender Weise durch Ilinaufschiobung 
eines kleinen Zeichens in eine voraufgohendo Zweir.oichengruppo aus o' und p' 
entstanden sind, wie in unterm Falle dio Schreibungen f—-g durch Hinaufschie¬ 
bung des o aus den ültcren Schreibungen a—d horvorgegangon sein dürften. — 
Zu diesen Zusanimensehicbungcn s. den künftig erscheinenden Band IV meiner 
Ausgabo der Pyramidentexte. 

2) Gardiner-Pcot, Inscr. of Sinai pl. (5. Borchardt, Cat. gdn. du 
Cairc 25 (Statuen). Vgl. dazu w. Bemerk, bei Borchardt, Grabdenkmal des 
Sakuro' II Text 87. 

3) q Theben Grab des Kon-amun (Gard.-Wcigall Nr. 93). — q' passim. 

— r Davios VI 33. — r 7 Urk. IV 1216 (gefolgt von dem Titel „Liebling des 

Gottes“). Davios VI 30. 31. 33. — r" Davies VI 32. — s Urk. IV 1213 u. o. 

s' Urk. IV 525. Grab des Ra'mose (Zeit Amenopkis’ IV.) u. o. — s" Theben 

Grab des Subtn-nwt (Gard.-Woigall Nr. 92). - t" Urk. IV 927. 953. Grab 
des Ra’-mosc. — t „wie der Vater“ Davies VI 19, Zeile 6 v. links. 

9 * 
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Religion, sein sollte, schien dem König ein unerträglicher Gedanke. 
Dem setzte er nunmehr die Behauptung entgegen, daß er der Vater 
dieses Gottes Re* sei, also über ihm in der alten Göttergenealogie 
stehe d. h. kosmogonisch älter sei, wie das der Schu ja übrigens 
in der allerältesten vorheliopolitanischen Götterlehre wirklich getan 
hatte, denn diese ließ ja die Sonne alltäglich von Himmel und 
Erde, die in Heliopolis als Kinder des Schu gelten, aufs Neue ge¬ 
boren werden'). Die neue, eben nur im Gegensatz zu dem alten 
Wortlaut zu verstehende Bezeichnung des Sonnengottes als „Vater 
des Re'“ stellt also, gerade wie das stehen gebliebene alte m rti-f 
m „in seinem Namen als“, das garniebt recht dazu paßt, eine zu¬ 
rückgebliebene Spur dar, in der sich die Namensänderung noch 
deutlich verrät. In ihr schimmert der alte Wortlaut für den, der 
ihn kennt, noch deutlich durch. 

Von hier aus wird nun auch der Zusatz verständlich, der dem 
Ausdruck „Vater des Re*“ in der neuen Namensform folgt und 
der auf Umwandlung des alten ntj m ltn „welcher ist der Aton“, 
d. h. „welcher mit dem Aton identisch ist“, beruht: Ij m ltn „wel¬ 
cher gekommen ist als Aton“, „in Gestalt des Aton“, wobei die 
Präposition m dieselbe Bedeutung des 3 essentiac behält, die sie 
in der alten Namensform hatte*). 

Das Kommen hat hier offenbar wie so oft die Bedeutung des 
Wiederkommens. Der „Vater des Re*“, von dem die Redo ist, 
soll wiedergekommen sein, nachdem er offenbar verschwunden oder 
durch Unkenntnis der Menschen verkannt gewesen war, und zwar 
soll er wiedergekommen sein in Gestalt des scheinbar neuen, in 
Wahrheit uralten Gottes Amonophis’ XV. 

„Es lebt Ile , der Herrscher der beiden Horizonte, der froldocht 
im Horizonte, in seinem Namen als Vater des Ile, welcher 
wiedergekommen ist als Aton u , 
so lautet also die aus der ursprünglichen Fassung 

„Es lebt Ile', der Horns der beiden Horizonte, der frohlockt im 
Horizonte, in seinem Namen als Schu, welcher ist der Aton“ 
umgestaltete endgültige Form des dogmatischen Königsnamens, den 
der Gott Amenophis IV. bis an sein Ende führte. Wenn dabei 
Re* und der Vater des Re* als einunddasselbe hingestellt werden, 
so erinnert das an das Beiwort ki-mw.t-f „der Stier seiner Mutter“ 

1) Die bedeutend jüngere Fassung, in der die Sage von der Vernichtung des 
Menschengeschlechtes unter der Herrschaft des Sonnengottes lto' auf uns ge¬ 
kommen ist, nennt den Nun d. i. den Urozean, aus dem einst die Sonne hervor¬ 
gegangen sein soll, den „Vater des Re'“. 

2) S. dazu Schäfer Amtl. Ber. 10, 22S, Anm. 41. 
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(Kctfiiiyig, K(iij(p), das der verhaßte Nebenbuhler des Aton, der mit 
Re' identifizierte Amun von Karnak, der „Götterkönig“ und „Herr¬ 
scher der Neunheit“ Amon-Re', führte, um als selbstgescbaffcn, 
von Niemand anders erzeugt hingestellt zu werden 1 2 ). Daß dabei 
dem König in seinem Übereifer ein Ausdruck in den Mund ge¬ 
kommen ist, der entschieden einen polytheistischen Beigeschmack 
hat, scheint ihm so wenig zu Bewußtsein gekommen zu sein wie 
den Christen, als sie die Lehre von der Trinität, Gott Vater, Sohn 
und Heiliger Geist, aufstellten. 

Und nun zum Schluß noch eine Frage. Sollte es ein Zufall 
sein, daß der Name Aton selbst in seiner normalen Schreibung 

alle Elemente des Ausdrucks „Vater des RC' U enthält?, daß 
er in der Lesung, die ihm die älteren Ägyptologen irrtümlich 
gaben (Atenra), geradezu als „Vater des Re'“ gedeutet werden 
könnte*)? Ist nicht am Ende dieser Umstand bei der Umbildung 
des Gottesnamens mit im Spiele gewesen ? Es ist ja bekannt, wie 
geneigt die Ägypter zu derartigen Spielereien im Wort Wie in 
der Schrift waren. Auch Amenophis IV. und seine Ratgeber 
worden, bei aller Ablehnung gegen das Herkömmliche, die sie im 
Übrigen beseelte, einer solchen Neigung, die ihnen als Ägyptern 
oben im Blute lag, nicht haben widerstehen können. 

1) Vgl. Wut. Is. ct Oöir. 21 a. E., wo cs von den Bewohnern dor Thebais 
heißt, daß sic nichts zu den Begräbnissen der heiligen Tiere beitrügon, ms &vf}t&v 
Qtbv ovdlva vonttovxae, &Uit bv xaloOfliv abrol Xvij<p, dyfvvjjtov 6vta xai d&ä- 
vatov. — Vorgl. aber auch das merkwürdige Prädikat dos Sonnengottes „dessen 
Mutter im Innnorn seines Aton erscheint“ oben S. 106 Anm. 1. 

2) Wenn in lt lt' das n dos Genitivexponenten fohlt, das erst oino völligo 
Übereinstimmung des Schriftbildes mit dem des Wortes Aton herstellen würdo, so 

sei auf die vereinzelte Variante () ^ ^ ^ ^ fQr deu obcn s - 119 

zitiorten Titel „Vater des Gottes und Liebling des Gottes“ Rec. de trav. 20,218 
(Zeit Amenophis’ II., von mir kollationiert) hingowieson, aus der sich zu ergeben 
scheint, daß der Gcnitivexponent auch in diesem Titel nach lt „Vater“ da, wo er 
nicht geschrieben ist, cbonso zu ergänzen ist, wie cs nach den Varianten der 
demotischen Rechtsurkunden in den meisten derartigen Fällen nötig zu sein scheint. 
Auch für den Titel „Mutter des Königs“ haben wir dies ja nur durch eine solche 
gelegentliche phonetische Vollschreibung (Davios III 4. 8) gelernt. 
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II. Das Lebensalter des Königs. 

Die Feststellung von.Elliot Smith 1 2 3 ), daß die in dem Sarge 
Amenophis’ IV. aufgefundene Leiche die eines Mannes ist, dem 
nach den anatomischen Erfahrungen ein Lebensalter von 25 bis 
26 Jahren zuzusprechen ist und der höchstens einige Jahre mehr 
gehabt haben könnte, führte zu sehr wichtigen historischen Konse¬ 
quenzen, und zwar in zwiefacher Richtung. Einerseits schien sich 
daraus für den König selbst, von dem sein 17. Regierungsjahr be¬ 
zeugt ist*) und der nach der Jahresrechnuug der 18. Dyn. (das 
Regierungsjahr mit dem Thronbesteigungstag anfangend) also über 
16 vollo Jahre regiert haben muß, zu ergeben: 

• 1) daß er in dem niedrigen Alter von allerhöchstens 10 Jahren 

den Thron bestiegen hätte, den sein Vater 36 Jahre lang an der 
Seite seiner Gattin Tejo s ), also voraussichtlich bis in ein relativ 
hohes Lebensalter innegehabt hatte; 

2) daß er seinen Eltern also erst nach 26 jährigem, wenn nicht 
noch längerem 4 ), Bestehen ihrer Eho geboren worden wäre; 

3) daß er höchstens erst 16 Jahro alt gewesen wäre, als die 
augenscheinlich von ihm ausgehende oder jedenfalls von ihm ge¬ 
tragene bedeutende religiöse Umwälzung mit seinem eigenen Namens¬ 
wechsel (Amen-hotp „Amun ist zufrieden“ in Ech-on-aton „dem 
Aton gefällt os“) und der Begründung der neuen Residenz „Hori¬ 
zont des Aton“ bei El Amarna (in seinem 6. Jahre) gekrönt wurde; 

4) daß ihm bereits vor diesem Zeitpunkt 2 Töchter geboren 
gewesen wären, die den Eltern auf den Denkmälern aus der Zeit 
vor der Namensänderung des Königs beim Opfer assistieren 5 ). 

Andererseits ergab sich für die chronologisch so wichtige Frage 
nach Wesen und Bedeutung des sogenannten hb-äd, anscheinend 

1) Royal mummies (Catal. g« ! o. du Musrfe du Caire) S. 61 ff. und bei Davis, 
Tomb of Queen Tiyi 8. XXIV. 

2) Nicht das 18., wio Gauthior, I.ivro des rois III 348, Anm. 4 und 
Schäfor, Sitz.-Bor. Berl. Akad. 1919, 481 auf Grund der Tabelle bei Petrie, 
Teil cl Amarna S. 32 unrichtig angaben. 

3) Teje erscheint jedenfalls schon im 2. Jahre Amcnopbis’ III. an der Seite 
ihres Gemahls (Davis, Tomb of Queen Tiyi S. XV), den sic mindestens 9 Jahre 
überlebt hat, da die Inschriften auf den Gegenständen ihrer von ihrem Sohne 
Amenopbis IV. besorgten Grabausrüstung überall den offiziellen Namen des Aton 
in seiner jüngern Form nennen. 

4) Es wäre ja durchaus möglich, daß die Ehe schon vor dem Regierungs¬ 
antritt Amenopbis’ III. geschlossen war. Vergl. dazu M a s p e r o bei D a v i s a. a. 0. 
S. XVIII. 

5) Prisse, Mon. <2g. 11,3, s. Schäfer, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1919, 48ü. 
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eines 30 jährigen Jubiläums, das die ägyptischen Könige zu feiern 
pflegten, der sehr wesentliche Tatbestand, daß König Amenopbis IV., 
der dieses Fest noch vor seiner Umbenennung gefeiert zu haben 
scheint *), nicht nur selbst überhaupt keine 30 Jahre gelebt hätte, 
sondern sogar, als er es beging, höchstens in seinem 16. Lebens¬ 
jahre gestanden hätte. Der Anfangspunkt der 30jährigen Frist, 
die das Jubiläum abschließcn sollte, hätte in diesem Falle also 
mindestens 14 Jahre vor der Geburt des feiernden Königs gelegen. 


1) Griffith, Jouru. Eg. archcol. 6,01fr., dazu Schäfer. Sitz.-Bcr. Bcrl. 
Akad. 1910, 477ff. Die hier nacbgcwiescne Namensänderung in dem Oxforder 
Relief verrät sich in Griffiths Abbildung auch darin, daß unter dem Ideo¬ 
gramm des Wortes aton, der Sonnenscheibe, sehr deutlich noch das u von Amun 
zu sehen ist. Daß cs sich bei dem Bilde wirklich um eine Darstellung des Jubi¬ 
läums handelt, wird noch wahrscheinlicher, wenn man die bereits von Griffith 
a. a. 0. 8. 03 angezogene Stelle aus der Gründungsproklnmation von El Amarna 
mit der Nennung des fib-fd etwas anders vorsteht, als os bisher gcHchehon ist. 
Dort sagt der König: „ich wordo hauen oin Haus des Frohlockens dem Aton, 
moinem Vater, auf dor Insel des Aton an jedem lib-id in Ecbet-aton (Kl Amarna) 
an dieser Stätte“ Davios V, 30, 16/10 - 82, 18. [Zu dem bisher mißverstandenen 
Ausdruck tnj „an jedem“, der Air r-ti\j steht, wie z. B. dor großo Pap. Harris 
schreibt, das alte r-/ntc, vgl. nur In «enw.t „zu joder Stunde“ Sarg des Juiya 
(Großvaters Amcnophis’ IV.); Intv „an jedem Morgen“ Ä. Z. 44, Taf. II zu 

S. 32 (Ramses II), sowie die mir von H. Grapow ferner froundlichst nachgc- 
wiesenen Beispiele Inw v>bn-f „so oft er aufgeht“ Davies II 30; tmo b" f desgl. 
Culto d'Atonou I 8. 116. Das r war damals also schon ebenso wcggcfallcn wie 
im kopt. -rc-DOAine „in jedem Jahre“, „alljährlich“.] Es handelt sich hier um 
dio in Abständen von jo 3 Jahren üblichen Wiederholungen der Jubiläumsfeier, für 
die der König die Erbauung jo eines Festgobäudos sich vornimmt. Daß für dieses 
Festgebäude eine Bezeichnung gewählt wird, welche der in dem Oxforder Relief 
(als Name des Tempels, dem dieses JubiUumsbild entstammt) auftretenden Be¬ 
nennung „Frohlocken im Horizont der Sonnenscheibe“ (Echot-aton) so sehr ähn¬ 
lich sicht, wenn nicht gar mit ihr übercinstiuimt (falls man nämlich in der Pro¬ 
klamation übersetzen dürfte: „ein Hdus ‘Frohlocken’" oder falls im Tcmpclrelief 
das Wort „Haus“ nur irrig ausgelassen sein sollte), möchte ich nunmehr im Gegen¬ 
satz zu Schäfer doch nicht für zufällig halten. Dor mit dem Worte „Froh¬ 
locken“ gebildete Namo ist eben doch wohl ein spczitisch festlicher, für das Jnbi- 
läumsfest geprägter gewesen. Die scheinbare Nennung der Stadt Kchct-aton (El 
Amarna) in dom Tempclrelief künnto vielleicht erst sekundär nach der Gründung 
der Stadt zugesetzt worden sein gleichzeitig mit der Umänderung des Königs¬ 
namens. — Die Tatsache, daß der König das Jubiläum gefeiort hat, scheint 
übrigens auch direkt in einer andern Stelle der genannten Proklamation erwähnt 
zu sein: (Davies V 30,40 = 32,40; lrj-j bedeutet im Ncuäg. meist „ich habe 
gemacht“). Auch in einem der Kcilschriftbriefe, die der König von Cypern an 
Amenopbis IV. richtete, scheint die Jubiläumsfeier erwähnt zu sein (Knudtzon 
34, 12); es kann sich bei dem Feste, von dem dort die Rede ist, nur um ein 
solches außerordentliches Königsfest handeln. 
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Mit andern Worten: das hlj-sd könnte hier unmöglich die Be¬ 
deutung eines 30 jährigen Jubiläums gehabt haben. 

Die in ersterer Hinsicht bestehenden Schwierigkeiten, die in 
dem Mißverhältnis zwischen dem aus dem anatomischen Befunde 
zu erschließenden Lebensalter des Königs und der Größe seiner 
Leistungen zu liegen schienen, hat unlängst der uns inzwischen 
durch den Tod entrissene Georg Möller (Ä. Z. 56, 100) dadurch 
zu mildern versucht, daß er auf eine merkwürdige historische Pa¬ 
rallele in der Person des Kalifen El Hakim hin wies, der mit 11 
Jahren auf den Thron kam und mit 16 Jahren seine ersten religiös¬ 
politischen Verordnungen erließ ’). Weit ernster und durch keine 
derartige Parallele zu beseitigen scheint die andere Schwierigkeit 
hinsichtlich des h b-id- Jubiläums 8 ). Dieses Pest, das in der Ro- 
settana als TQiaxoviuexr t Qts bezeichnet ist, ist von einer ganzen 
Reihe von Königen nachweisbar in ihrem 30. Regierungsjahr ge¬ 
feiert worden (Thutmosis III., Amenophis III., Ramses II., Ram- 
scsIII.); von einem Könige aus älterer Zeit (Sesostris I.) wird es 
in seinem 31. Jahre als gefeiert berichtet, eine Abweichung, die 
sich aus der Verschiedenheit der Jahresrechnung erklären könnte*). 
Brug8ch wollte deshalb geradezu ein 30jähriges Regiorungs- 
jubiläum darin erblicken. Daß cs das nicht sein kann, lehrt die 
Tatsache, daß das Fest von vielen anderen Königen vor dem 30. 
Regierungsjalir gefeiert worden ist 1 2 * 4 ). Da es andererseits, soviel 
wir wissen, in keinem Falle (von der oben genannten Scheinaus- 

1) Auch Schäfer wies auf Parallelen au« der neueren Geschichte hin (Amt!. 
Bor. 40, 229), wobei er an Kaiser Karl V. und Gustav Adolf dachte, die IG- bezw. 
17 jährig auf den Thron kauicu und alsbald ibre Tatkraft zeigten. 

2) Früher irrig „das Schwanzfest - geuannt, da man in dem 6d das Wort 
für „Schwanz“ zu linden glaubte. Das Ideogramm des Wortes ist aber nicht 
das Bild des Schwanzes, sondern das aus den Worten t cdb und tdb bekannte 
Zeichen des Landes. 

8) Hierzu wie zum Folgenden s. meine Ausführungen Ä. Z. 86, 65 Aum. 1. 
— Das dort erwähnte Jubiläumsdatum des Ncfcrkcrc' l'hiops II (Pctrio, Toll 
cl Amarna 42) existiert nicht; es beruht nur auf einer Verlesung des Datums 
Sesostris' I. (Frazer, Hicratic Graffiti of Hatnub Nr. X). — Zu den beiden mit 
dem Jubiläums vermerk versehenen Daten Phiops I. vom Jahr nach dem 18. Male 
und vom Jahr des 26. Males (der Vcrmögenszählung), s. m. Unters. III 84. 

4) Zu deu Ä. Z. 86, 65 genannten Fällen sind inzwischen hinzugekommeo 
das Jubiläum Amenophis’ I. (Urk. IV 49. Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 1921, 31), 
der nur 21 Jahro regiert hat (Actes du 8*"* congres des Orientalistes IV 200 ff. = 
Borchardt, Altüg. Zeitmessung Taf. 18), das Amenophis' II. (Karnak, Tempel 
S Lepsius, nach eig. Abschriften vervollständigt) und das Thutmosis’ IV. 
(Brcasted, Temples of Lower Nubia I 51), welche letzteren Könige beide das 
Fest nicht nur das erste Mal gefeiert, sondern cs auch wiederholt haben. 
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nähme des 31. Jahres abgesehen) später als dieses Jahr gefeiert 
worden ist, so kann es sich nur um das 30 jährige Jubiläum der 
tatsächlichen oder fiktiven 1 ) Berufung zur Thronfolge 2 3 ) handeln, 
die bei manchen Königen mit der Thronbesteigung zusammenfiel, 
meist aber schon vorher stattgefunden hatte oder haben sollte. 
Die Tatsache, daß ein König dieses Jubiläum gefeiert hat, muß 
also beweisen, daß er damals mindestens sein 30. Lebensjahr voll¬ 
endet hatte. Denn, daß ein König das von allen so heißersebnte 
Jubiläum willkürlich vor der Zeit gefeiert haben sollte, scheint 
undenkbar; es würde im Widerspruch mit dem Wesen und Zweck 
eines solchen Festes gestanden und es bald ganz wertlos gemacht 
haben. Gegen diesen, wie mir scheinen will, völlig unanfechtbaren 
Schluß sprach bis zur Auffindung der im Sarge Amenophis’ IV. 
ruhenden Leiche nur der Altersbefund der Leiche Thatmosis' IV., 
des Großvaters unseres Königs, von der der Anatom ganz ähnlich 
behauptete, es sei ein Mann von 25 Jahren gewesen : ‘). Für mich 
konnte es dem völlig eindeutigen Befunde über das lib-sd- Jubiläum 
gegenüber nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, daß aus dieser 
Feststellung, wenn sie richtig sein sollte, nur ein Schluß zu ziehon 
wäre, nämlich der, daß die in Rede stehende Leiche dann eben 
unmöglich die des Königs Thutmosis' IV. sein könne, der das 
30jährige Königsjubiläum nicht hur gefeiert, sondern die Feier 
auch wiederholt zu haben behauptet, was in Zwischenräumen von 
je 3 Jahren zu geschehen pflegte. Ein solcher Zweifel an der 
Identität der Königsleicho war ja auch keineswegs ganz unberech¬ 
tigt, denn die Leiche ist nicht etwa an ihrer ursprünglichen Stelle 
in dem Grabe des Königs selbst gefunden worden, sondern in einem 1 
der Sammelverstecke, in die unter der 21. Dyn. nach den mehr 
und mehr nm sich greifenden Beraubungen der thebanischen Künigs- 
gräber die Leichen der Herrscher des Neuen Reiches (Dyn. 17—20) 
verbracht worden sind, nachdem die durch die Grabräuber an 
ihnen vorgenommenen Verletzungen repariert waren. Dort, in 
diesem Falle im Grabe Amenophis' II., das mit zu diesem Zwecke 
verwendet wurde, ist sie zusammen mit mehreren andern Königs¬ 
leichen, darunter einer als Amenophis III. bezeichneten, die in 

1) So im Falle der Königin llatschcpsut, die das Jubiläum in ihrem 15. Re- 
gierängsjahre- gefeiert hat, obwohl sie doch gewiß als Frau nicht von vornherein 
zur Thronfolge berufen gewesen sein wird. 

2) Oder einer andern mit dem Thronfolger (etwa in einem bestimmten 
Lebensalter) vorgenommenen Zeremonie? 

3) Elliot Smith bei Davis, Tomb of Thoutmosis IV., S. XLIII. Royal 
Mummics S. 42 ff. 



dem Sargkasten Ramses’ III. unter dem Sargdeckel Sethos’ II. 
lag, aufgefunden worden 1 ). Die hieratische Aufschrift, die ihre 
Identität bezeugt, dürfte erst damals bei der Magazinierung der 
Königsleichen außerhalb ihrer Gräber auf die Mumie gesetzt worden 
sein 2 ), wie auch die Inschrift des hölzernen Sargkastens 3 ), die 
nach ihrer ganzen Orthographie nicht älter als die Raraessidenzcit 
(Dyn. 19—20) sein kann 4 5 ). Jene Aufschrift der Mumie wurde erst 
in dem Augenblicke notwendig, als die Gefahr einer Verwechslung 
auftrat, die bei der Einbalsamierung und Einsargung kaum zu 
befürchten war, aber bei der Menge der aus ihren Gräbern zu¬ 
sammengetragenen Leichen nur zu leicht geschehen konnte. Es 
ist leicht vorstellbar, daß der Zweck der Beschriftung gleichwohl 
bei der Hast, in der gearbeitet werden musste, verfehlt wurde. 
Der oben erwähnte Befund bezüglich der Leiche Amenophis’ III., 
die gleichzeitig in demselben Versteck untorgebracht worden ist, 
ist eine vielsagendo Illustration dazu. 

Den gleichen Schluß wird man nun, wenn Amenophis IV. 
wirklich das Äi-id-Jubiläum gefeiert haben soll, wie es nach dem 
Oxforder Relief der Fall zu sein scheint, auch für seine angeb¬ 
liche Leiche ziehen müsson. Auch sie ist ja nicht in* situ, in dem 
uns wohlbekannten Grabe des Königs bei El Amarna, gefunden 
worden, sondern auf dem Boden des dem Könige so verhaßten 
Thebens, vermauert in einem unbeschriebenen Grabe im Tale der 
Königsgräber (Bibän el Moluk). Dort wurde sie in dom unzweifel¬ 
haft echten Sarge Amenophis’ IV. liegend gefunden, neben diesem 
andere Gegenstände, die teils ebenfalls zu dem Begräbnis des 
Königs, teils zu dem von ihm besorgten Begräbnis seiner Mutter 
Tcje und nach Schäfer A. Z. 5B, 48 wahrscheinlich auch zu dem 
seiner Gemahlin Nofret-ejte gehörten. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß alle diese Gegenstände ursprünglich im Gebirge 
bei El Amarna beigesetzt waren 3 ) und von dort erst nach dem 

1) Lorot, Lea Tombeaux de Thouthmfcs III et d’Amdnophis II (Bull. Inst, 
egyptien 1S99), S. 28 des Sep. Abdr. 

2) Leider ist die Inschrift bisher nicht in Faksimile veröffentlicht, sodaß 

eine palflographischc Bestätigung der oben ausgesprochenen Annahme zur Zeit 
unmöglich ist. 3) Elliot Smith a. a. 0. S. 42. 

4) Sie schreibt den Namen des Königs Dlno^-mh statt Huctj-ms offenbar 
nach dem Muster von Ramses (R'-ms-s). Bezeichnend sind ferner dio Schrei¬ 
bungen der Worte „Osiris, der vor den Westlichen ist“ (mit tmnt.t statt tmntj.w). 

5) Daß das auch für dio Grabbeigaben der Königinmutter gilt, macht nicht 
nur das Beisammensein mit deu Begräbnisgegenständen Amenophis’ IV. an einem 
Orte, an dem sonst die Königinnen des Neuen Reiches nicht zu ruhen pflegen, 
wahrscheinlich, sondern auch die Betitcluug, die der Aton, die strahlende Sonnen- 
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Zusammenbruch der Aton-Religion unter einem der Nachfolger des 
Königs von Jemand, der noch nicht aller Pietät gegen den Ver¬ 
ketzerten bar war, nach Theben gerettet worden sind. Es handelt 
sich also auch hier um ein Versteck, in dem die gefährdete 
Leiche sekundär beigesetzt oder richtiger untergebracht worden 
ist. Nur wird in diesem Falle die Sicherung der Leiche und der 
übrigen Grabbeigaben wohl nicht erst durch die Priester-Könige 
der 21. Dyn. erfolgt sein, um sie vor dem Räuberunwesen, das in 
der thebanischcn Nekropole seit der 2. Hälfte der 20. Dyn. herrschte, 
zu schützen, sondern sie wird vermutlich von eben der den Ver¬ 
storbenen nahestehenden Seite herrühron, die alsbald nach dem 
Ende der Herrlichkeit von El Amarna diese spärlichen Überreste 
ihrer oinst so stattlichen Begräbnisse aus der verlassenen Stadt 
nach Theben rettete, wahrscheinlich von Tut-'anch-amun (vgl. 
Davis, Tomb of Queen Tiyi S. 4). Bemerkenswerterweise ist 
dies aber erst geschehen, nachdem auf den Gegenständen (und 
zwar auf denen der Teje wie denen des Königs selbst) Name und 
Gestalt Amenophis’ IV. (nicht aber die seines Gottes, wie das 
auch sonst zu beobachten ist')) ausgehackt worden waren *). Eben 
diese Spuren des Hasses, der den König nach seinem Tode ver¬ 
folgte, lassen aber auch die Erhaltung seiner Leiche bis auf unsere 
Tage so wider alles Erwarten erscheinen. Man würde erwarten, 
daß auch dio leiblichen Überresto des Verketzerten dem Fanatismus 
seiner Feinde ein willkommenes Opfer gewesen wären. Müßte cs 
denn nicht geradezu als ein Wunder angesehen werden, wenn die 
Leiche des verhaßten Ketzers wirklich unversehrt auf uns ge¬ 
kommen wäre, wenn sic nicht das Schicksal ereilt hätte, in den 
Staub der Wüste oder in das Wasser des Nils gestreut zu werden*)? 

Die in dem Sarge Amenophis' IV. Vorgefundene Leiche trägt 

scheibe, auf dom Kauopenkasten der Tejo hat: .Herr des Himmels, Herr der Erde 
in dem Ilauso dos Atou in Echct-aton“ (Davis, Tomb of Queen Tiyi pl. 32). 
Sie nennt den Aton-Tcmpcl von El Amarna, wo Denkmäler von anderen Orten 
(wio Memphis, Theben, Hollopolis) jeweils das dortige Heiligtum des Aton zu 
nennen pflegen. 

1) Vgl. Schäfer, Ä. Z. 55,39. Bemerkenswert ist, daß in allen diesen 
Fällen von den Namen des Königs nicht sein den Aton nennender Personenname 
im 2. Hinge, sondern der mit Re' gebildete eigentliche Königsname im 1. Ringo 
(8. oben S. 117) getilgt ist. 

2) Als der Sturm des Hasses gegen den König losbrach, befanden sich dio 
Gegenstände sicherlich noch, und zwar getrennt, iu ihren Grüften hei El Amarua. 
ln dem unscheinbaren thebanische» Versteck hätte sic Niemand gesucht. 

3) Als Strafe des Rebellen genannt Mar. Abyd. II 25, 19 (kollat.): „er hat 
kein Grab, seine Leiche ist ins Wasser geworfen (kmi u mto) a . 
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nun aber — was seltsamerweise von allen, die sich mit dem un¬ 
gewöhnlichen Funde befaßt haben, übersehen worden ist, — auch 
die Beweise dafür an sich, daß sie in Wahrheit nicht die des 
Ketzerkönigs sein kann, sondern daß hier eine ähnliche Platzver¬ 
tauschung wie in dem Falle Amenophis' III. stattgefunden haben 
muß. Während nämlich auf dem Sarge des Königs ebenso wie 
auf den Grabbeigaben seiner Mutter die Benennung des Sonnen¬ 
gottes überall, wie zu erwarten, die jüngere Form hat, die, wie oben 
im 1. Aufsatz festgestellt wurde, etwa seit dem 9. Jahre des Königs 
gebräuchlich war und die auch seinen Tod noch überdauert hat, 
nennen dahingegen die Schmacksachen, welcho die in dem Sarge 
liegende Leiche an sich trägt, sowohl ein kleines Goldblättchen 
von einem verwitterten Gegenstände, als ein uccklucc Ornament , die 
ältere Namensform (mit Horus und Schu) 1 2 * * * * * ). Bezeichnenderweise 
sind das gerade Gegenstände so einfacher Art und so unbedeutenden 
Umfanges, daß cs keineswegs etwa längerer Zeit zu ihrer Her¬ 
stellung bedurfte, wie beispielsweise bei dem überaus kostbaren 
und kunstvoll gestalteten Sarg, der die jüngere Namensform bietet. 
Die Leiche gehört also zweifellos einer Person, die vor dem 9. Jahre 
Amenophis* IV., also mindestens 7 Jahre vor dem Tode des Königs, 
gestorben und beigesetzt worden ist. Wer das gewesen sein mag 
und wie die Leiche bei der Wegschaffung der Überreste aus den 
königlichen Beisetzungen von El Amarna nach Theben in den leeren 
Sarg des Königs gelangt sein mag, darüber sich den Kopf zu zer¬ 
brechen wäre müs8igo Arbeit. Uns muß genügen, daß die Leiche 
jedenfalls nicht die des Königs, in dessen Sarg sie eine Heimstätte 
gefunden hat, sein kann 8 ). 

Damit fällt also dieses wesentliche Beweisstück gegen die 
sachlich einzig mögliche Deutung des Jubiläums weg und es 

1) Daris, Torab of Queen Tiyi S. 22, Nr. Jl und S. 23, Nr. Iß. 

2) Wenn Maspero (bei Davis, Tomb of Queen Tiyi S. XIII) davon redot, 

«laß dio Goldblättchen, welcho dio Mumie bedeckten, den Namen des Königs (Amo- 

nophis IV.) trügen, so beruht das offenbar nur auf einer Ungenauigkeit, da weder 

dio authontischcn Fundberichte von Davis und Ayrton noch auch das von 

Daressy angefertigte Verzeichnis der nach Kairo gelangten Fundstücke das 

Goringsto davon wissen (das letztere Verzeichnis bucht nur das erwähnt© Plätt¬ 

chen mit dem Namen des Gottes), auch ein Abhandenkommen sämtlicher Stücke auf 
dem Transport nach Kairo angesichts der außerordentlichen Vorsichtsmaßnahmen, 
die dafür getroffen wurden, kaum anzunehmeu ist. Vielleicht schwebte Maspero 
aber auch etwas auderes vor, das Weigali in seinem romanhaften Buche „The 
life of Akhenatou“ S. 201. 232 als Augenzeuge der Auffindung bekundet und 
worauf auch Elliot Smith, Royal Mummies S. ßl zu fußen scheint, dio Mumie 
habe auf ihren Bandagen goldene Bänder (Weigali: ribbons, Smith: bands) mit 
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werden die oben eingangs genannten geschichtlichen Schwierig¬ 
keiten beseitigt, die ein so jugendliches Alter des Königs Ame- 
nophis’ IV., wie es ans seiner vermeintlichen Leiche erschlossen 
wurde, zur Folge hatte. Und nicht nur das; auch einige andere 
Unwahrscheinlicbkeiten sind damit aus dem Wege geräumt. 
Wer z. B. das von Schäfer Ä. Z. 52, 78. 55, 12 abgebildete und 
eingehend gewürdigte Porträt Amenophis’ IV. (im Berliner Mu¬ 
seum), das nach der Form des Gottesnamens und dem Aul treten 
der 3. Prinzessin zwischen dem 6. und 8. Jahre des Königs ent¬ 
standen sein muß, unbefangen betrachtet, wird keinen Augenblick 
im Zweifel sein, daß wir es mit fast greisenhaften Zügen zu tun 
haben. Kein noch so verlebter oder von Krankheit abgezehrter 
Mann zwischen 16 und 18 Jahren — so alt wäre der dargestellte 
König höchstens gewesen, wenn das Zeugnis der in seinem Sarg 
aufgofundenen Leiche in Kraft bliebe — könnte solche Züge tragen. 
Auch das Bild im Grabe des Veziers Ra'-moso, das aus den ersten 
5 Jahren des Königs stammt, aus einer Zeit, in der er noch seinen 
Geburtsnamen Amenhotp führte, aber seinen Gott schon in der 
neuen Gestalt als strahlendo Sonne darstellen ließ und schon der 
neuen Kunstrichtung folgte, zeigt nach v. Bissings Urteil den 
König, „hager, fast alt“ aussohend (Sitz.-Ber. Bayr. Akad. 1914,3, 
S. 9), während er nach dem Zeugnis der Mumie damals etwa 14 Jahre 
gezählt hätte. Demgegenüber dürfen uns andere Bilder, die den 
König und seine Gemahlin jugondlichor erscheinen lassen, ebenso 
wenig täuschen wie die Darstellungen der Familienszenen, in denen 
die vor dem 6. Jahre des Königs auftretenden beiden ältesten 
Töchter des Paares die Eltern noch wie ganz kleine Kinder nm- 


«1cm ausgekratzten Namen des Königs getragen. Auch hiervon wissen dio genannten 
Fund berichte ebensowenig etwas wie das Verzeichnis der FundstQrko.. Öffenbar 
handelt cs sich dabei nur um einen Erinnerungsfohler hei Woigall, der sich ja 
auch sonst in dem genannten Buche keineswegs als zuverlässiger Zeugo erwiesen 
hat (Schäfer, Ä. Z. 66,41). Er wird dio goldenen Inschriftbändor des mumien- 
fÖrmlgcn Sarges im Gedächtnis gehabt haben, die in der Tut dio ausgekratzten 
Namen Amcnophis’ IV. nennen. Sollte Wcigalls Bekundung aber wider Ver¬ 
muten doch auf besserer Grundlage beruhen, so würde cs sich bei diesen spurlos 
verschwundenen Bändern mit dem Namen des Königs doch nicht um Zeugnisse 
für die Person des Toten handeln können, sondern nur um Zeugnisse für seine 
Zeit resp. für dcu Veranstalter seines Begräbnisses (Schäfer erinnert an die 
gekreuzten Lederstreifen mit dem Namen des regierenden Königs auf der Brust 
der Privatleichen der Bubastidcnzcit). Sie würden dann zugleich die Erklärung 
dafür abgeben können, weshalb die Leiche in. den Sarg des Königs gekommen ist; 
sie wäre oben wegen dieser Bänder mit dem Namen des Königs irrig für seine 
eigene I.eicho gehalten worden. 
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spillen, in einer Weise, die ihrem wirklichen Lebensalter garnicht 
entsprechen konnte (so auch gerade auf dem Berliner Relief). 

Geht man von der Auffassung des ÄWd-Jubiläums aus, die 
oben erneut vertreten wurde, so wird man über das Lebensalter 
Königs Amenophis IV. sagen können: er wird, als er den Thron 
bestieg, — wie es scheint, wenige Jahre (höchstens 6) vor seinem 
Jubiläum — zum allermindesten 25—26 Jahre alt gewesen sein; er 
könnte, wenn seine Geburt noch in den Anfang der Regierung 
seines Vaters oder gar vorher gefallen sein sollte, sogar 36 oder 
mehr Jahre gehabt haben. Das Berliner Bild wäre, wenn wir ihm 
nur jenes für die Jubiläumsfeier in den ersten Regierungsjahren 
erforderliche Mindestalter von 25—26 Jahren bei der Thronbestei¬ 
gung geben wollen, zwischen seinem 32. und 34. Lebensjahre ent¬ 
standen. Bei einem Orientalen würde sich ein so greisenhaftes 
Aussehen, wie es das Bild zeigt, mit einem solchen Lebensalter 
wohl vereinigen lassen. Dafür daß das Lebensalter des Königs 
beim Regierungsantritt nicht viel höher zu setzen ist, spricht 
andrerseits die Tatsache, daß er bis zu seinem 6. Regierungsjahr 
von der Königin Nofrct-ejte, seiner Gemahlin, nur die genannten 
beiden ältesten Töchter hatte, und daß ihm seine beiden jüngsten 
Töchter noch zwischen dem 9. und 12. Jahre von derselben Ge¬ 
mahlin geboren worden sind (s. ob. S. 116), also als er mindestens 
schon 35 bezw. 38 Jahre alt war. Falls seine Regierung schon 
in seinem 17. Jahre, dem höchsten, das von ihr bezeugt ist, zu 
Ende gegangen sein sollte, würde der König im Ganzen ein Mindest¬ 
alter von 43 Jahren erreicht haben. 

Es wird angebracht sein, schließlich noch ein paar Worte über 
einen Punkt zu sagen, den man als Bestätigung für das aus der 
vermeintlichen Leiche des Königs erschlossene niedrige Lebensalter 
Amenophis' IV. hat ansehen wollen. Wenn Duschratta. der König 
von Mitanni, bald nach dem Ableben Amenophis’ III. an die Königin¬ 
mutter Tejc schrieb, sie solle ihren Sohn an die guten Beziehungen 
erinnern, die zwischen dem ßriefschreiber und dem verstorbenen 
König bestanden hätten, und dafür sorgen, daß er den von seinem 
Vater übernommenen Verpflichtungen nachkomme, so ist daraus 
weder etwas für das Alter Amenophis’ IV. noch für eine Regent¬ 
schaft seiner Mutter für den Minderjährigen zu schließen'), die 
in den ägyptischen Denkmälern und Texten keine Stütze findet, 
mit ihnen vielmehr geradezu im Widerspruch steht. Denn Teje tritt 
unter Amenophis IV. nirgends aktiv hervor, dieser erscheint viel¬ 
mehr seinerseits von Anfang an überall selbständig handelnd. 

1) So 0. Woher in Knudtzons Ausgabe der Amarna-Briefc S. 1059. 
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der deutschen Rechtsbücher. 


Von 

F. Frcnsdorff 

Vorgclcgt in der Sitzung vom 18. Januar 1022. 

Unter diesem Titel habe ich in den Nachrichten Jg. 1888 und 
1893 drei Abhandlungen veröffentlicht, von denen die erste die 
Verfolgung des Sachsenspiegels durch Johann Kienkok, die beiden 
andern die den Landfrieden behandelnden Stellen des Rechtsbuches 
betrafen. Ich lasse ihnen heute einen neuen folgen 1 ). 

IV. 

Der rechtshistoriscbc Gehalt der Sachsenspiegel- 

Vorreden. 

Mit dem 13. Jahrhundert tritt eine neue Gattung von Rechts¬ 
quellen in das deutsche Recht ein. Von Privaten ausgehende Auf¬ 
zeichnungen rechtlichen Inhalts beanspruchen für die Normen, die 
sie aufstellen, dieselbe Geltung, welche den Rechtssätzen gewohn¬ 
heitsrechtlichen oder gesetzlichen Ursprungs beiwohnt, und er¬ 
streben eine Rechtsreform durch Einführung geschriebenen Rechts. 
Den Erfolg, den sie erringen, verdanken sie sachlichen und per- 

1) Abkürzungen: Sav.-Zcilschr., die Bünde der Zcitschr. für Rechtsgescbichtc 
von 1880 ab. Ilomoycr ohne weitem Zusatz bezieht sich auf dessen dritte Aus¬ 
gabe des 8sp. Landrechts (1801); Siebs. Lebnr. auf: des Ssp. II. Tbl., Bd. 1 
(1842); Syst, auf II Bd. 2 (1844). Rechtsbücber Nr.: Homeycr VcrzeicbniÜ der 
Recht8büchcr-H88. (1850). lt. Schröder, Deutsche Rccbtsgesch. ist nach der sechsten 
Auflage (1910), soweit sie erschienen ist (Ins § 00 inkl.), zitiert; sonst nach der 
fünften (1907). Seitenzahlen mit einem Stern beziehen sich auf römisch paginierte 
Einleitungen. Zeumer-Quellcnsamlg. /. Oesch der deutschen Reichsvorf. I 1904. 
'V.-Cbr. = Sachs. Weltchron. (hg. v. Weiland M. G. deutsche Chron. II, 1877). 
Waitz-Yerfussungsgcscliichte, Band V von Zeumer und VI von Sccligcr in zweiter 
1893 und 1S90 besorgter Auflage. „Beiträge“ mit röm. Ziffer bezeichnen die 
Reihe der hier vorliegenden Aufsätze. 
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sönlichen Gründen. Die Zeit litt unter einem großen Mangel an 
gesichertem Recht. Dem zersplitterten nnd schwankenden Zu¬ 
stande des Rechts, den die vorherrschende Gewohnheit erzeugte, 
konnte nur die Schrift abhelfen. Das Bedürfnis wurde in der 
günstigsten Weise gleich von dem ersten, der sich an die Aufgabe 
wagte, befriedigt. Er verstand es, das im Leben geübt'e Recht zu 
erkennen und in Rechtssätze geordnet zusammenzufassen; zugleich 
seinen Stoff in klarer, allgemein verständlicher Sprache vorzu¬ 
tragen. Die Aufmerksamkeit, mit der er verfuhr, der Scharfsinn, 
mit dem er das Beobachtete erfaßte, verschafften seinem Werke 
bei denen, für die es bestimmt war, willige Aufnahme. Und nicht 
nur das. Er brach der ganzen Gattung die Bahn. Die Entste¬ 
hung und das Ansehen der Rechtsbücher in Deutschland wird dom 
Sachsenspiegel verdankt. Eine große rechtswissenschaftliche und 
literarische Erscheinung geht hier einmal auf eine einzelne be¬ 
stimmte Persönlichkeit zurück. Mit ihm, dem sächsischen Ritter, 
beginnt die deutsche Rechtswissenschaft; er führt die Rechtsprosa 
in die deutsche Literatur ein'). Seine Arbeit wird zum Vorbild 
in Deutschland. Dio deutsche Rechtsgescbichte zählt schon im 
13. Jahrhundert drei deutsche Rechtsbücher. 

Mit dem „Buche“ erhob sich eine neue rechtliche Autorität. 
Von Rcchtbüchern, Büchern rechtlichen Inhalts, sprach man in 
Deutschland schon früher. Das erste in deutscher Sprache, das 
es gab, war zugleich ein Rechts buch, ein ungeachtet soiner 
privaten Herkunft autoritatives Buch 9 ). Der Vf. des Ssp. setzte 
sich in seinem Buche die Aufgabe, seine Landsleute über ihr Recht 
zu „belehren“, nicht bloß um die Wißbegierigen mit diesem Gegen¬ 
stände bekannt zu machen, sondern um dem, der des Rechts für 
einen praktischen Zweck bedurfte, dio anwendbare Norm an dio 
Hand zu geben. „Swic lenrcckt kunnen teilte, die volgc dieses buckes 
lerc “ (Sachs. Lehnr. 1). „Kunnen“ ist mehr als kennen, ist können, 
sich auf die Rechtsanwendung verstehen. Hat das Können des 


1) Stintzing beginnt mit Eiko von Repgow scino Geschichte der deutschen 
Rechtswissenschaft (1880). Allgemeine Charakteristiken des Spieglers und seines 
Werkes verdankt man: J. Jolly (der 1891 verstorbene badischo Minister, 1847—61, 
jurist. Docont in Heidelberg) im Staats wörtorb. v. Bluntschli und Brater III (1858) 
S. 823; S. Brie iu ADB. V (1877) S. 751. 

2) W.-Chron. S. 297, 14: Papst Clemens IV (1265—G8) was also cläg in 
rechtbuchcm, das er ein meisler der rechte hie 3 . Später Rechtbuch und Recbts- 
buch promiscue gebraucht. Die besondere Bedeutung, dio die germanistische Ju¬ 
risprudenz dem Worte Rechtsbuch verschafft hat, ist Grimm Wb. VIII 425 nicht 
berücksichtigt. 




Beitrüge zur Geschichte und Erklärung der deutschen Rechtsbticher. 133 

Rechts sich bisher bloß durch mündliche Tradition und die Übung 
in den Gerichten erlernen lassen, so tritt jetzt ein Buch mit dem 
Anspruch auf, den Rechts bedürftigen das in ihrem Lande geltende 
Recht zu weisen. Es glückt ihm, für das sächsische Volk nicht 
ein Lesebuch, nicht ein Lehrbuch, sondern eine Stütze bei der 
Rechtsprechung zu werden. Ein auffallender Vorgang. Um die¬ 
selbe Zeit berichtet ein Reichsgesetz, die Constitutio pacis von 
1235 (M. G. Const. II S. 141), daß in Deutschland das Privatrecht 
lediglich auf ungeschriebenem Recht beruhe, und ein Chronist, 
Burchard von Ursperg, daß die einzigen geschriebenen Rechts¬ 
quellen, die man kenne, Landfrieden seien (M. G. Oktavausg. [1916] 
S. 65). Es bedarf daher des Nachweises, sowohl wie das Rechta- 
buch entstand, als auch wie es seine Autorität erlangte. 

I. 

Das Nächste ist, über beide Fragen, die Entstehung und 
die Aufnahme des Recbtsbuches, den Verfasser selbst um Aus¬ 
kunft anzugehen, zumal er sein Werk reichlich mit Vorreden und 
einem Nachwort ausgestattet hat. Alle überragt an Form und 
Inhalt die sog. Pracfatiorhytlmica. Sie zerfällt deutlich in zwei Teile: 
ein in den IIss. und den Ausgaben voranstehendes jüngeres in Stro¬ 
phenform (Praef. I) und ein nachfolgendes älteres in Reimpaaren 
geschriebenes Stück (Praef.* II) *). Don wertvollsten Aufschluß lie¬ 
fern die zwanzig Schlußverso der Praef. II (261—280). Sie be¬ 
richten ;von den an der Entstehung dos Buches beteiligten Per¬ 
sonen und dessen Entwicklungsstadien. So kurz und klar sie den 
Hergang erzählen, so fehlte es doch lange an einem allgemeinen 
und richtigen Verständnis. Selbst Eichhorns letzte Ausgabe der 
RG. II (1843) S. 272 blieb dahinter zurück. Erat in den letzten 
fünfzig Jahren hat sich die richtige Auslegung allgemein durchge¬ 
setzt. Um so bestrittener ist geblieben, ob und was der übrige 
Inhalt der Reimvorrede zur Geschichte des Ssp. beitrage, nament¬ 
lich inwieweit der formelle Gegensatz zwischen den beiden Stücken 
des Gedichts dafür in Betracht komme. G.Roethe hat dem Ge¬ 
genstand eine gründliche und geistvolle philologische Abhand¬ 
lung gewidmet (Abhandlgn. der Kgl. Gesellschaft der Wiss., Gott. 
1899); sie erschöpft ihn aber nicht. Es soll im Folgenden unter¬ 
sucht werden, was die Vorreden noch an rechtshistorischem 
Gehalt darbieten. 


1) Sie werden unten nach Roethes Vorgang kurz als Strophen und Reime 
unterschieden. 

Kgl. Oes. d. Wb*. Nachrichten, l'hil.-hijt. Klasse. 1921. Heft 2. 
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Daß der Ssp. auch ein Schlußwort enthalte, ist wenig be¬ 
achtet worden. Ich meine nicht, was Homeyer als Epilog einer 
Anzahl von Hss. des 16. Jalirh. im Landrecht hinter III 82 abge¬ 
druckt hat, denn diese 22 gereimten Zeilen bezeugen nur die Ver¬ 
ehrung, die der „von Falkenstein und Herr Eike“ im 15. Jahrh. 
genossen (Ssp. S. 53 unter VI). Auch 'die Verse Got gebe sytter 
zclen rad etc., die mit dem Weichbild und seiner Chronik in den 
Hss. verbunden Vorkommen, sich aber auf den Ssp. beziehen, ent¬ 
halten nichts, was zu seiner Erklärung diente'). Ich meine viel¬ 
mehr die Sätze, die Lehnr. Art. 78, 2 und 3 bilden. Sie wollen 
eine Schlußrede des Ganzen sein. Ihr Inhalt hat nichts mit dem 
Lehnrecht zu tun, ja das Wort Lehn kommt in ihnen gar nicht 
vor. Das Lehnrecht ist geschlossen mit den ersten Worten des 
Art. 78, 1: ul Unrecht heble ik to ende bracht. Wenn manche Leute 
meinen, der Gegenstand sei nicht erschöpft, Schildlehn und Bau¬ 
lehn gehörten noch dazu, so weist der Vf. diesen Vorwurf damit 
zurück, daß sie nur Gewährungen auf Zeit seien, zum Wesen eines 
Lelms aber die lebenslängliche Dauer gehöre (vgl. Homeyer Syst. 
S. 357). Mit den §§ 2 und 3 des Artikels 78 wendet sich der 
Vf. zu einem andern Thema. Er spricht Gedanken aus, wie sie 
einem Autor nach Vollendung seiner Arbeit kommen. Die Dar¬ 
stellung des Rechts würde keine so mühsame Sache sein, wenn 
nicht die Leuto so viel gegen das Recht handelten und es „ma- 
nichvalder rede “ bedürfte, um „ Unrechte mit rechte to vcrlccgen “ 
(widerlegen). Dem Darsteller des Rechts trägt seine Arbeit keinen 
Dank ein, denn sie deckt das Unrecht auf und verschafft ihm und 
seinom Buche , manigen unwilligen man u . Betrachtungen dieser 
Art ziemen sich wohl zur Schlußrede eines Rechtsbuches und sind 
in der handschriftlichen Überlieferung auch als solche anerkannt 
worden. Von den 14 Hss., die Homeyer zu seiner ersten Classe 
zählt, enden acht mit diesen Sätzen (S. 309); zu ihnen kommen 
die von ihm noch nicht berücksichtigten holländischen Hss. (Rechtsb. 
Nr. 3 u. 374), die 1888 als de SaJcscnspiegcl tn Nederland von Baron de 
Geer I S. 190 veröffentlicht sind. In einer Celler Hs. aus der 
Mitte des 14. Jhrh. (Rechtsb. Nr. 121) sind sie unter einer beson- 
dern Überschrift: die ist die buchis afterrede als Anhang zusammen¬ 
gestellt (Homeyer S. 308 N. 12)*). Was in den Ausgaben des 


1) Homcyor S. 4. Weiland, N. Archiv I. (1876) S. 201. Schröder RG. 
S. 742. Ein neuer Abdruck dieses Epilogs: Rosenstock, Ostfalens Rechtslite¬ 
ratur unter Friedrich II (1012) S. 33, 52. 

2) Der Dsp. Lehnr: 270 hat an der entsprechenden Stelle eine Lücke und 



Beiträge zur Geschichte und Erklärung der deutschen Rechtsbücher. 135 

Lehnrechts noch als Art. 79 und 80 folgt, sind Zusätze, die in ein¬ 
zelnen Hss. schon an früherer Stelle ontergebracht sind (S. 59 u. 
310). Die Schlußrede, die Stobbc, Gesch. der Rechtsqu. I 295, 9; 
Frommhold, Sav.-Z. 13 S. 132; Roethe S. 10 berührt, ohne ihre 
Bedeutung erkannt zu haben, hat darin ihren Wert, daß sie mit 
dem Inhalt des Rechtsbuches enger zusammenhängt als die Reim¬ 
vorreden. Sie geht ihnen zeitlich vor, von ihren Gedanken und 
Worten kehrt manches in jenen wieder 1 ); sie übertrifft sie in der 
Kraft und Deutlichkeit der Sprache. Was Heinrich der Löwe 
seinen Kaplänen befahl, als er sie aus dem lateinischen Original 
des Honorius von Autnn den Lucidarius, eine in Frage und Antwort 
sich bewegende Lehrschrift über Gott und die Welt, zusammen¬ 
stellen ließ, „*u tihten ane rimett, wan sie ensoldcn nicht schriben tcan 
die warheit ut ), war hier ausgeführt. Inwieweit die Schlußrede für 
die Charakteristik des Spieglers und die Geschichte seines Buches 
Ertrag liefert, wird weiter unten erörtert werden. 

Der Vf. des Ssp. hat eine hohe Meinung vom Recht. Es 
stammt von Gott, bestimmt das Gemeinschaftsleben der Menschen 
zu ordnen. Der Einzelne soll das Recht betätigen, gerecht richten 
und selbst gerecht sein: Qot unrieh selbe leret, das wir recht sin 
alle (139). Gott und Recht worden deshalb zusammengestellt: 
alle die weder Gode unde weder rechte strevet, die werdet dissem buhe 
gram (Lchnr. 78, 3); denn die hohe Meinung, die Eike von dem 
Rechte hat, hat er auch von seiner Leistung für das Recht Er 
identifiziert sein Buch mit dem Rechte: swer bueen inine lere gal, 
tut sünde jegen Qot (135). Er hat es durch Got eusamene gebraht 
(260), und in dem was ihm gelungen ist, sieht er eine Woltat 
Gottes für seine Volksgenossen (9Q). Dabei überschätzt er es 
nicht; er kennt seine Schwächen. Es wird Lücken zeigen, das 
Leben Fälle ergeben, die der tumbe Sinn dos Autors vermieden 
hat (144). Die Ergänzung suche der Leser bei weisen Leuten 
(201) oder dem eigenen Rechtsbewußtsein (199) und ermittele ein 
rechteres Recht (206). Der Verfasser ist nur einer unter vielen, 


gibt danach ein Bruchstück aus Art. 78, 3. Schwsp. Lchnr. 159 wiederholt Sächs. 
Lchnr. 78, 2 und 8 in stark amplifizierter Form und bezieht ihn speziell auf 
das Lehnrccht. 

1) Lebnr. 78, 2: so tele die Unrechtes läget. Praef. 130: de min mit worten 
lagen. Lehnr. 1. c.: nieman n’ is so unrecht, it ne dünke ine unbillik, o f man 
ime unrecht du vgl. Praef. II 113. 

2) Lucidarius hg. v. Hcidlauf (Deutsche Texte des MA. Bd. XXVIII [19151) 
S. XII. E. Schröder, Göttinger Nachrichten 1917 S. 156. -- Rosenstock, Sav. 
Zcitschr. 37 (1915) S. 498. 
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and der Mann, der ein allen gefallendes Recht lehrt, ist noch nicht 
gefunden (123), aber an guter Absicht, an „mut u läßt er sich von 
niemanden übertreffen (219). 

Als er seine lange und schwere Arbeit vollbracht hatte, durfte 
er sich als ein Mann fühlen, der ein nützliches Werk getan hatte. 
Aber statt frohes Selbstbewußtsein zu bekunden, lautet die Vor¬ 
rede, die er seinem Büchlein, wie er es bescheiden nennt, mitgibt 1 ), 
sorgenvoll. Sie sieht den Mißbrauch voraus; man wird das Buch 
fälschen, durch Zusätze entstellen (223) und dem Verf. zur Last 
legen. Wenn er Gott dankt, das Land mit dem Buche bedacht 
zu haben, die Menschen scheinen es ihm wenig gedankt zu haben. 
Man hört in den Versen nur von Anfeindungen. Woher kamen 
sie? Man forscht vergebens nach Zeugnissen einer solche Besorg¬ 
nis erregenden Gegnerschaft. Wir wissen von kirchlichen An¬ 
griffen auf den Ssp., aber sie gehören erst der zweiten Hälfte des 
14. Jahrh. an. Die Opposition, über die der Spiegler klagt,: muß 
sich auf anderm als literarischem Wege bemerkbar gemacht haben. 
Sie läßt sich nnr aus dem Charakter des Unternehmens und den 
allgemeinen Zeitverhältnissen erschließen. Der Vf. hatte aas seine* 
Tätigkeit in den Gerichten die Rechtszustände und die Gesinnun¬ 
gen derer, dio mit dem Rechte zu tun hatten, kennen gelernt. 
Sie überzeugte ihn von der Notwendigkeit einer Reform; das ein¬ 
zige Mittel sie zu erreichen, sah er in der Aufzeichnung nicht 
eines neuen, von ihm erdachten, sondern des vorhandenen Rechts. 
Er wußte, wie sehr bei seinen Landsleuten das alte Recht in Ver¬ 
ehrung stand, wie verhaßt ihnen war, wer neues Recht aufbringen 
wollto. Sic werden den Vorwurf auch seinem Unternehmen ent¬ 
gegen setzen. Sie, die bisher als Richter oder Urteiler in den 
Gerichten fungiert und nach ihrem freien Rechtsbewußtsein das 
Recht gefunden haben, wie es die Alten fanden, sträuben sich da¬ 
gegen, sich etwas neues und fremdes aufdrängen, sich durch ein 
„Buch“ bestimmen zu lassen. Vergebens entgegnet ihnen der Vf.: 
mein Buch enthält kein neues, sondern das alte, längst bei euch 
beobachtete Recht: „dis recht nc han ich selve nicht undcrdacht . 2 ), ie 
labeti von oldere an unsich gebracht unse gute vorvaren“ (152). Weil 
das Recht alt ist, und, bloß dem Gedächtnis anvertraut, ihm zu 


1) Schwiotcring, Dio Demutsformel mhd. Dichter (Abh. der k. Gescllsch. der 
Wies. z. Gött. 1921) S. 50. 

2) Gegen Homeycrs Bedenken S. 465 vgl. die WChr., die das Wort ständig 
für Erfinden gebraucht: Adam underdacht bochstabc allererst 69, 11; Jubal un- 
derdachle seitspil 68, SG. 
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entschwinden droht, will das Buch den bei der Rechtsanwendung 
Tätigen zu Hülfe kommen. Ein Vorgang in der Grafschaft Olden¬ 
burg von 1336 zeigt, wie lange noch dasselbe Bedürfnis auf 
der einen Seite und derselbe Widerstand auf der andern Seite fort- 
dauerte. Da die alte Ritterschaft des Landes weggestorben war 
und die junge sich als des Rechts unkundig und unsicher bei der 
Anwendung erwies, ließ Graf Johann eine Hs. des Ssp. herstellen, 
mit Bildern ausstatten und zugänglich machen. Er verwahrt sich 
ausdrücklich dagegen, neues Recht cinführen zu wollen, das Buch 
soll ihnen bloß die Arbeit erleichtern, Mühe und Kosten ersparen, 
wie sic vermutlich durch Einholen fremder Rechtsbelekrung verur¬ 
sacht worden wären 1 2 ). 

Man sieht, die Herstellung einer das Recht behandelnden 
Schrift erweckt den Verdacht, neues Recht einführon zu wollen, 
während der Hersteller bloß die Rechtsfindung zu erleichtern be¬ 
absichtigt. Das Rechtsbewußt8cin des Schöffen soll nicht aus 
seiner Stellung verdrängt und durch das Buch ersetzt werden; er 
soll nach wie vor das in seinem Kroise lebende, ihm und seinen 
Genossen gegenwärtige Recht als Urteil oder Weistum ausspre¬ 
chen, über ihnen das mühsame Besinnen, das Erkunden bei alten 
Leuten ersparen und ihnen bei Bildung einer Rechtsüberzeugung 
„Belehrung“ erteilen 1 ). Der Gedanke an ein Gesetzbuch, an eine 
Codifikation, wie man wohl geglaubt hat (Roethe 3), lag der Zeit 
völlig fern. 

Die Aufzeichnung dos Rechts brachte notwendig eine Prü¬ 
fung des Aufzuzeichnenden, eine Auswahl des in das Buch aufzu¬ 
nehmenden Stoffes mit sich. Sie offenbarte, daß nicht alles, was 
in ÜbuDg 'stand, als Recht zu gelten verdiente, daß sich Miß¬ 
bräuche eingebürgert hatten. Das Vorhaben des Spicglors, das 
gerechte Recht aufzeichnen zu wollen, ärgerte manche, die Unrecht 
taten und es für Recht ausgaben. Sie ließen es das Buch ent¬ 
gelten, „wende in is JcU, dal recht immer yeopenbaret wert , wende ire 
unrecht dar von scinbarc wirt" (Lehnr. 78, 3). Der Verfasser konnte 
nicht in Zweifel sein, wer die waren, die er „die Unrechten a nennt 
und „den rechten “ gegenüber stellt (v. 112 u. 139). Unter seinen 
eigenen Standesgenossen bestand der Gegensatz. Eike muß zu der 

1) Lübben, Der Sachsenspiegel nach dem Oldenburger Codex picturatus 
(1879) S. 148. Pas FacsimUe zeigt, daß die Lesart purere (Eichhorn Rg. II 258) 
in parcere zu bessern ist. Zu der Ausgabe: v. Amira, Geneal. der Bilderbss. des 
Ssp. (1902) S. 363. 

2) Stintzing I 39ff.; v. Martitz, D. ehel. Gütcrr. des Ssp. (1867) S. 67; 
Plauck, Gerichtsverfahren des MA. I (1879) S. 320. 
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Zeit, da er sein Bncb schrieb, ein älterer Mann gewesen sein. Nur . 
wer sich auf eine reiche Erfahrung stützte, vermochte die Schäden 
des Rechtslebens so zu erkennen und za verurteilen, wie in der 
Schlußrede des Lebnrechts geschehen ist. Seine Arbeit, das Recht 
zu sammeln und die Ergebnisse erst in lateinische und dann in 
deutsche Fassung zu bringen, nahm sicherlich Jahre in Anspruch. 
Während dieser Zeit muß seine Persönlichkeit, seine Gesinnung und' 
sein Plan unter seiner Umgebung bekannt geworden sein. Er wird ihm 
nicht viel Gunst eingetragen haben. Es bedurfte nicht literari¬ 
scher Angriffe, um ihm das Mißvergnügen, das sein Vorhaben er¬ 
regte, kündbar zu machen. Was drängte er sich mit seinem Schatz 
von Wissen an die Öffentlichkeit und blieb nicht mit seiner 
„Kunst“ zu Hause? Die schöne Ausführung der Reimvorrede über 
die Pflicht, die dem Wissenden seine Wissenschaft auferlegt 
(169 ff.), richtet sich vor allem gegen Anklagen dieser Art. Sie 
stammten aus dem Kreise derer, die bisher die Rochtsanwendung 
beherrscht hatten. Die militcs ct tnilUares der oldenburgischen Ur¬ 
kunde zeigen, wer gemeint ist. Stolzen holde siet bedacht *) redet 
der Spiogler sie an (191) und erinnert sie an die Verantwortlich¬ 
keit des Amts, das sie führen, wie bald der Tag kommen könne, 
da] sie, die jetzt richten, gerichtet werden. Das juste judieate, 
filii lominum der Bibel, das Statuten dieser Zeit wie das Hambur- 
gische Ordelbok von 1270 zum Motto wählen 8 ), ergänzt der Ssp. 
durch die Mahnung: und seit selbst gerecht (139). 

Eins der wertvollsten Ergebnisse der Untersuchung Roethes 
ist, daß die Beschäftigung des Autors mit seinem Buche nie ge¬ 
ruht hat (103). Mit dem, was heute Publikation heißen würde, 
war sie nicht erschöpft. Die Sprache der Zeit nannte es „vore- 
bringen der Verf. hatte lange darum gedacht, ehe er das Werk 
zusammen gebracht (260) und es dann endlich vorebraht den lüden 
algoncine (98), allgemein zugänglich gemacht hatte. Die Veröffent¬ 
lichung war bewirkt, sobald der Autor die eigene Niederschrift 
oder die durch Diktat erreichte andern zum Lesen oder Abschrei¬ 
ben überlassen hatte. Die Schwierigkeit und Kostspieligkeit der 
Herstellung neuer Hss. bewirkte, daß schriftstellerische Arbeiten 


1) In dem Epilog bei Homeycr S. 879 (oben S. 134) kehrt die Anrede 
„liclde“ wieder. Schwabenspiegcl 250 L. 206 W flicht in die Bearbeitung von 
Ssp. II 66 und die Erwähnung des jüngsten Tages ein: da gedenkent an edelen 
rihter und rihtent also, das ir Gottes gerihte an dem jungesten tage vro sind. 
Die Basler Perg-Hs. des Schwsp. (Rechtsbückcr Nr. 18) liest: ir rihter und ir 
herren 

2) Lappenberg, Ilamb. RA. S. LXVI führt es auf Psalm 58, 2 zurück. 
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großem Umfangs längere Zeit der Hand des Autors gewahrt blie¬ 
ben. Ohne Urheberrecht schufen die tatsächlichen Verhältnisse 
einen Urheberschutz. Beim Ssp. läßt sich aber verfolgen, daß das 
Bedürfnis schon früh zur Herstellung neuer Hss. führte. Stammt 
auch keine der uns erhaltenen aus dem 13. Jahrhundert, so wird 
doch die Aufnahme des Rechtsbaches zeigen, daß Hss. bald nach 
1260 vorhanden waren, die in der Form oder auch in sachlich 
• wichtigen Punkten von dem anzunehmenden ursprünglichen Texte 
abwichcn. Hier ist zunächst zu beachten, daß uns eine zweite 
Vorrede des Ssp. erhalten ist, die sich auf eine frühere Vorrede 
des Rechtsbuchs bezieht und innerhalb des nächsten Menschenalters 
nach deren Entstehung verfaßt sein muß. Die Sächsische Welt¬ 
chronik, die um das Jahr 1250 endet, zitiert in ihrer Einleitung 
eine Warnung vor Unwahrheit, die sie auf den Rat „(los van Rc~ 
pegouwe a hinweisend zu meiden empfiehlt (v. 88 und WChr. v. 
90—95). Hatto der Vf. den Ssp. mit einer Vorrede in die Welt 
geschickt, die allo Sorgen ausdrückte, mit donen er dor Aufnahme 
seines Buches entgegensah, so bewogen ihn die Erfahrungen, die 
er inzwischen gesammelt und aus dem Verhalten des Publikums 
entnommen hatte, zur Abfassung einer neuen Vorrede von selbstän¬ 
diger Form, aber mit entschiedener Beziehung auf die alte. Sie 
sollte die alte nicht verdrängen, sondern ergänzen. So ist auch 
die Nachwelt verfahren. Es gibt Hss. bloß mit der ersten Vor¬ 
rede, keine bloß mit der zweiten Vorrede, zahlreiche mit beiden, 
und zwar die jüngere der älteren vorangestellt. Das genauere 
Verhältnis der beiden Vorreden zu einander hat die Forschung viel 
beschäftigt, ohne daß sie zu einem allseitig befriedigenden Ergebnis 
gelangt wäre (ob. S. 133). Beiden ist ein Kampf mit einem Gegner 
und demselben Gegner gemeinsam. Er wird nicht genannt; er 
bleibt auch nachher unsichtbar. Erst die Hinzunahme der Schluß¬ 
rede (ob. 134) läßt erkennen, daß das Buch mit zweierlei Gegnern 
zu kämpfen hat. Die eine Klasse bilden die am Alten Hängenden, 
die nichts von einer Neuerung, einer Autorität der Schrift wissen 
wollen; die andern verwerfen sie um ihres Inhalts willen, sie stört 
sie in dem Genuß von Vorteilen, die sie für Recht ausgeben. Mit 
seinem juristisch-praktischen Zweck, der Unterstützung beim Recht¬ 
finden, verbindet das Buch einen pädagogisch-moralischen, der Er¬ 
ziehung zur Gerechtigkeit. Zunächst zur gerechten Beurteilung 
des Vfs. und seines Werkes. Verleumdet es nicht, sondern be¬ 
folgt seine Lehren, einerlei ob sie euch lieb oder leid sein mögen. 
Die jüngere Vorrede zeugt von der fortgesetzten Arbeit des Vfs. 
an seinem Werke. Er hat schon Erfolge errungen und freut sich 
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ihrer. Trotzdem dauern die Angriffe fort und erneuern den alten 
Vorwurf. Die Gegner verhöhnen seine Abwehr mit seinen eigenen 
Worten, es ist alles nur von ihm ersonnenes Recht und das Pub¬ 
likum zu beschränken erdacht (36—40). Er geht sorgfältig auf 
die ihm gewordene Kritik ein und unterscheidet: der geringste 
Grad wird kurzer Hand abgewiesen: wer sein Buch nicht zu „ver- 
nohraon“ fähig, lerne erst besser lesen (Str. II). Andere, schein¬ 
bare Freunde, hassen es innerlich und lauern dem Vf. mit Worten 
aus dem Buche auf (Str. IV). Eine dritte Gruppe besinnt sich 
anders als er auf das alte Recht und rät ihm zu Änderungen 
(Str. VIII). Endlich gibt es Leute, die ihm Worte unterschieben, 
die er nie gebraucht hat; sie verurteilt er am schärfsten: is ist 
ein scentlich rache \ ihre neman guter ]>hlcgen sol | lügcnlich achter- 
sjyrachc (87 ff.). 

ln dem jungem Prolog redet der Vf. in einer maßvollem 
Stimmung. Wem seiner Lehre zu viel ist, spreche über ihn, was 
er mag (91). Er gönnt jedem rechtes gutes (20) und erinnert nur 
daran, wie wenig Unrechtes Gut Vorteil bringt (21 ff.). Er ist 
sich bewußt, etwas Nützliches geleistet zu haben, und verlangt 
nicht nach neuem Kampfe (17). An die Stelle des Fluchs, mit dem 
die erste Vorrede die Gegner bedroht, ist der moralische Vorwurf 
getreten. Roethe rügt an den Strophen Gedankenarmut, Still¬ 
stand der Rede. Sie wollen eben nicht mehr als das Frühere in 
Erinnerung bringen und ergänzen. Der Vf. fühlt sich der Zukunft 
sicher, im Besitz der Wahrheit (58) weiß er, daß sein „volgc wirf 
groe mu Icst u (60). Erst am Schluß erhebt sich im Gegensatz zu 
ihrem ruhigen Verlauf die Rede zu einem kraftvollen Vergleich 
zwischen Gegenwart und Zukunft. Auf der einen Seite die An¬ 
griffe der Gegner unter dem Bilde der das Wild anbellcndon 
Hunde; auf der andern der Sieg des Meisters im Wettlauf mit 
den Meisterlein (Str. XII). Damit lenkt das Gedicht zugleich zu¬ 
rück zum Eingang, dem Gemeistertwerden, das sich jeder bi xoege 
arbeitende gefallen lassen muß. 

Ganz anders urteilt Roethe über das Verhältnis der beiden 
Vorreden zu einander. Er liest einen vollen Gegensatz zwischen 
den Reimen und den Strophen heraus. In den Reimen spricht ein 
bescheidener Mann, der ein gottgefälliges Werk geschaffen zu haben 
sich bewußt ist, aber Gott die Ehre gibt. Die Strophen haben 
einen aggressiven Charakter, zeugen von beleidigtem Stolze, sind 
trotzig, verlassen sich auf die Menschen. Ihr erstes Wort ist: 
Ich ( teimberc . . bi iccge), die Reime beginnen mit Gott, der die 
Sachsen wohl bedacht hat (97). Reime und Strophen können nicht 
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denselben Verfasser haben. Der der Reime müßte moralisch her¬ 
unter gekommen sein, sich radikal verändert haben, wenn er auch die 
Strophen geschrieben haben sollte. M. E. verrät ein Verfasser nicht 
demütigen, belehrbaren Sinn, der „swer buten mine lere <jet , tuot 
sünde jegen Got u (133) schreibt, noch kurzsichtiges Vertrauen auf 
die Menschen, wer des Rechtes Pflicht nur unter Gottes Beistand 
zu lehren weiß (8). Die bescheidene Art, wie der Vf. die An¬ 
fänge seines Erfolgs schildert (lff), zeugt nicht von trotziger 
Selbstsicherheit. Roethe kommt zu dem Ergebnis: die Reime sind 
Eikes; die Strophen, in der Scheltweise, wie er sie nennt (S. 8), 
geschrieben, muß ein anderer verfaßt haben, der sich in die Seele 
Eikes versetzte und das verkannte Buch zu verteidigen unter¬ 
nahm. Ein stellvertretender Dichter hätte sich schwerlich so in¬ 
dividuell ausgedrückt, wie der Vf. der Strophen die verschiedenen 
Kritiken schildert, die sein Buch erfahren hat (ob. S. 140), oder 
wie er die Anfänge seiner nut/.enstiftonden Tätigkeit beschreibt 
(1 ff.). Wenn Roethe das Dichten im Namen eines andern als dem 
Mittelalter nichts seltenes anführt, so bleibt doch fraglich, t ob die¬ 
selbe Erscheinung auch anzunehmen sei, wo es sich nicht um ein 
Werk der Phantasie bandelt, sondern ein Autor in verantwort¬ 
licher Weise auf das Tun und Lassen seiner Leser ein wirken will. 
Wie verschieden man auch die Unterschiede der beiden Vorreden 
auftassen möge, unverkennbar bieten sie neben dem schon bemerk¬ 
ten Hauptzweck gewisse äußerliche Übereinstimmungen. Man 
könnte sie Übereinstimmungen der Mängel nennen. Beiden fehlt 
die Einheit der Stimmung. Neben kräftigen, schwungvollen Versen 
kommen in jedem Teile lahme vor; mühsam ausgedriiekte Gedan¬ 
ken; Wiederholungen; selbst aufgeworfene Schwierigkeiten werden 
durch triviale Trostgründe zum Schweigen gebracht. Roethe 
spricht Eiken die Anschauung ab (9), weil er hinter dem Dichter 
der Strophen an sinnreichen Bildern zurückstehe. Ihre Zahl mag 
größer, und für die Wirkung der Bilder von dom Dichter der 
Reime weniger gut gesorgt sein; aber sie fehlen ihnen doch nicht. 
Vielleicht verstehen wir sie noch nicht alle. So scheint mir hinter 
der Ausmalung der Miselsucht (234) noch eine besondere Grausam¬ 
keit zu stecken. Der treffende Vergleich des Unrechts mit dem 
Kupferpfennig (249) verliert seine Kraft durch den ihm hinter der 
Strafe der Miselsucht angewiesenen Platz, wie der zweite zahme 
Fluch hinter dem starken ersten verklingt (256). Das beste Bild 
steht im zweiten Teile. Wie der Spiegel die Wahrheit des Lebens 
wiedergibt, so auch das Buch, das seinen Namen führt. Gott hält 
den Spiegel in seiner Hand. Svenne Got den spigel umbe hart 
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(188), so schließt das Leben, und kommt es zum Gericht. Darum 
prüfen sich alle, „dat se nicht nennte die vari“ (187)! Das Leben 
ist wiederholt unter dem zu allen Zeiten beliebten Bilde der Fahrt 
dargestellt (129, 230, 248). 

Die Vergleichung der beiden Vorreden mit einander hat Roethe 
zu feinen literarhistorischen Untersuchungen veranlaßt, die dem 
Zweck der hier verfolgten Aufgabe fern liegen. Für sie kommt 
es allein darauf an zu ermitteln, was die Vorreden für die Ge¬ 
schichte des Rechtsbnches austragen. Mögen sie für die Literatur¬ 
geschichte den Wert selbständiger Dichtungen haben, für die 
Rechtsgeschichte sind sie bloße Einleitungen, Hülfsmittel zum Ver¬ 
ständnis der Hauptsache. Was sie in dieser Beziehung bieten, 
bildet einen kleinen Teil des Ganzen, etwa dreißig Verse innerhalb 
der fast dreihundert umfassenden Vorreden. Ihr Inhalt ist um so 
wertvoller. Sie boiehren über die Entstehung des Rechtsbuches, 
seinen Verfasser, den Gang seiner Arbeit, deren Zweck und die 
Mittel zu seiner Erreichung. Dio Verso 261—280, 178—182, 
161—163 umschließen das positive Detail. Dazu kommt noch als 
historisches Material: Kunde von der Opposition, der das Buch zur 
Zeit seines Auftretens begegnete. Gewiß ein Gegenstand von 
hohem Interesse für die Rechtsgeschichte; nur schade, daß die 
vielen, ihm gewidmeten Worte so dürftig Uber sein Wesen auf¬ 
klären. So bleibt als Kern der Vorreden für unsern Zweck nicht 
mehr, als daß wir den Autor und das Programm seines 
Werkes kennen lernen. 

Dio juristische Schriftstellerei war zur Zeit noch etwas neues. 
Sie tritt deshalb ängstlich auf (220). Sie bricht mit einem wich¬ 
tigen Stück der Vergangenheit, bringt eine Neuerung, der Miß¬ 
trauen begegnet, und sucht deshalb nach einem Schutz, der die 
Lauterkeit ihres Vorhabens verbürgt. Sie findet ihn an einem 
Gönner, der sie in die Öffentlichkeit einführt. Der Befehl, der Rat, 
das Zureden oines angesehenen Mannes bestimmt den Autor, 
sich an die Aufgabe zu wagen, die Schwierigkeiten hintan zu 
setzen und sein Werk dem Publikum vorzulegen. Im Interesse 
der Volksgesamtheit weiß Graf Hoyer von Falkenstein, Stiftsvogt 
von Quedlinburg, Eike von Repgow dazu zu bestimmen, das latei¬ 
nisch geschriebene Werk, in dem er seine juristischen Erfahrungen 
gesammelt hat, das cr's an diäisch xoante (278). Die Verdeutschung 
erschien dem Vf. als die Hauptsache, und er fordert alle zur 
Dankbarkeit gegen den auf, der die Bedenken zu überwinden ver¬ 
stand (261). Vorreden unter Anrufung eines Gönners waren in 
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der dichterischen Literatur längst üblich 1 2 * * * * * ); um wie vielmehr waren 
sie am Platze, wo es eine neue Gattung von Büchern, zur Be¬ 
lehrung des Volkes bestimmt, einzuführen galt. Der Vf. hat sie 
aus dem Eigenen geschaffen. Daran ändert es nichts, wenn, wie 
Roethe gezeigt hat (S. 30), das Lehrgedicht eines thüringischen 
Geistlichen aus dem Ende des 12. Jahrh., Werner von Elmendorf, 
bei ihrer Komposition an einzelnen Stellen benutzt ist 8 ). Sicher 
ist bloß die eine Einwirkung. Elmendorfs Worte: „ ouch en sal 
her numer richc werden , der sitien schätz begrebet ander der erden“ 
(v. 59) waren wohl dem Vf. der Reimvorrede gegenwärtig, als er 
sein: „ich teil bewaren, dae min scae wider der erde mit mir icht 
vorwerde “ (v. 154) schrieb. Die reiche und schöne Ausführung, die 
er dem Gedanken gibt, ist aber so selbständig, daß Eikes Ver¬ 
dienst kaum geschmälert wird, zumal was bei Elmendorf eine Auf¬ 
forderung zur Schriftstellerei enthält (Roethe S. 30), bei Eike das 
eigene Heraustreten in die Öffentlichkeit rechtfertigen will. Was 
sonst noch aus der Sentenzensammlung Elmendorfs entlehnt sein soll, 
ist so geringfügig oder unsicher, daß der Bericht, die Reimvorrede 
sei unter Benutzung des Elmendorfschen Lehrgedichts geschrieben 
(Brunner, Grundzüge [1919] S. 110) zu viel besagt; die Reim Vor¬ 
rede hat ihre Aufgabe ergriffen und durchgofiihrt, ohne durch die 
Elmendorfsche Sammlung bestimmt zu werden. 

Die Sitte, einem literarischen Werke Geleitschriftcn mitzu¬ 
geben, hat sich an dom Ssp. in besonderem Maße bewährt. Neben 
den poetischen Vorreden hat er zwei prosaische, viel kürzer 
als die Reime und Strophen und durch ihren geistlichen Inhalt 
charakterisiert, aufzuweisen. Zu ihnen gesellt sich die Schlußrede 
(ob. S. 134). Die Reihenfolge unter ihnen wird sein, daß nach 
Vollendung des Lehnrechts zunächst die Schlußrede entstand. Ihr 
folgten die Reime; diesen der J J rologus] darauf die Strophen. Den 

1) Dies verkennt R. Schröder (Sav.-Z. 9 [1888] S. 58), wenn er in den Wor¬ 
ten Willems zu Eingang des um 1250 entstandenen Rcinacrt (hg. von Martin 
[1874] S. lff.) eine Nachahmung der Reimvorrede des Ssp. finden will. 

2) Das Gedicht Werners von Elmendorf übersetzte lehrhafte Sentenzen aus 

don klassischen, vorzugsweise lateinischen Schriftstellern (hg. v. Hoffmann v. Fal¬ 

lersleben in Haupts Z. f. d. Altert. IV [1844] S- 284 ff.). Von den Stellen, die 

Eike sonst noch benutzt haben soll, ist v. 239 so undoutlich, daß man erst aus 
der Reimvorrede v. 118 ein Verständnis gewinnt. Die auffallende Zusammenstel¬ 

lung „tsom noch gift< (v. 27ß) ist Bruchstück einer richterlichen Eidesformel, 
die Reimvorr. v. 149 und Prologus bei Homeyer S. 136 vollständig aufweisen: 
nemannes lievc noch leide noch tzom noch gift so ne blende. Was Ballschmicde 

(Jabrb. des V. f. nd. Sprachforscbg. Bd. 40 [1914] S. 131 ff.) an angeblichen Pa¬ 

rallelstellen bringt, verstärkt die Übereinstimmung nicht. 
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Abschluß bildete der Texins prologi. Ein genetisches Verhältnis 
ist erkennbar zwischen dem Prologus und den Reimen (V-. 141 ff.); 
den Strophen und den Reimen; den Strophen und Reimen und der 
Schlußrede. Ein’ Unterschied unter diesen Geleitsschriften ist 
unverkennbar. Die Vorreden wollen die Neuheit der literarischen 
Erscheinung rechtfertigen, zeigen, daß die schriftliche Fixierung 
des Rechts zum besten des Volkes unternommen ist und das Buch 
— vromc unde salicheit ist hir an <je\caxen (176) >) — und sein Ver¬ 
fasser Dank, nicht Haß verdiene. — Es handelt sich um Einfüh¬ 
rung eines Rechtsbuches, nicht um ein Gesetzbuch, das einem 
Volke von der übergeordneten Herrschaft aHferlcgt und zur An¬ 
wendung gebracht wird, einerlei wie es ihm gefällt. Die Vorreden 
sind caplalioncs bcncvolentiac im ;besten Sinne. Eike legt seine 
Arbeit seinen Landsleuten zur Annahme vor, sucht sie für sie zu 
gewinnen. Er setzt ihnen die Eigenschaften seines Buches aus¬ 
einander, zeigt die Gerechtigkeit seines Inhalts und seine Her¬ 
kunft aus ihrem alten überlieferten Rechte, was man dagegen auch 
Vorbringen möge. Den Verfasser hat seine Beobachtung des Le¬ 
bens gelehrt, wie oft hinter dem Widerspruche gegon das angeb¬ 
lich neue Recht die Anhänglichkeit an. dem alten einträglichen 
Mißbrauch stecke. Dieser Überzeugung gibt die Schlußrede Ausdruck. 
Sie ist der Rückblick des Juristen nach Beendigung seiner Arbeit. 
Das Recht zu lehren würde nicht so schwer sein, wenn nicht des 
Unrechts im Leben so viel wäre, das Recht verweigert oder ge¬ 
hemmt würde. Bedarf es dem Verletzten zu helfen auch mannig¬ 
faltiger Rede, der wahre Freund des Rechts, „svie to allen dingen 
gerne rechte sprict“, soll die Mfibo nicht scheuen, und gewinnt er 
dadurch „manegen vient„des sal die vrotne inan si/c getrosten durch 
Got unde sine crc ,: . Die Sprache des Spicglcrs tritt nirgends so 
kraftvoll zutage, als hier, wo er sich unbeengt von der Not des 
Reimes und dem Zwange der Metrik bewegt. Das ist die Sprache 
des Mannes, der na rechter tcarheit forschend, für die Unfreiheit der 
Menschen, die er um sich sah, keinen andern Grund auffinden 
konnte, als Unrecht und Gewalt (III 42, 3 und 6). 

1) Die Hedcutung von salicheit, das gern mit Nutzen zusaramengestellt wird, 
ist aus einer Stelle Königshofens ersichtlich: noch Josephs lode wart ein ander 
künig in Egipten, der wusle nie umb den nutz und selikeit, die Joseph dem lande 
helfe geton in den syben uu/ruchtberen joren (StChron. 8, 260, 15). 
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II. 

Die Zuversicht des Autors: „unde icirt mein volgc groz tu lest u 
(oben S. 140) trog ihn nicht. Sein Buch fand Aufnahme in uner¬ 
wartetem Maße, bald und, was das auffallendste ist, ohne Kampf. 
Statutarische Aufzeichnungen, die die Städte des 13.-Jahrh. anzu¬ 
legen begannen, nahmen Sätze des Ssp. auf. Die Hauptbeispiele 
liefern Magdeburg und Hamburg. Sie verfuhreu verschieden: 
Magdeburg, als es 1261 eine Mitteilung seines Rechts an Bres¬ 
lau gelangen ließ, schaltete zwei größere Stücke privatrechtlichen 
und prozeßrechtlichen Inhalts aus dem nachmaligen ersten Buche 
dcsSsp. seinen autonomen Satzungen ein. Wörtlich aus der Quelle 
herübergenommen, sind sie mechanisch eingeschoben, ohne eine An¬ 
knüpfung zu suchen l 2 ). Intensiver ging Hamburg zu Werke. 1270 
bei der Herstellung seines großen wohlgeordneten Ordelbokes nahm 
es nur wenige Artikel des Ssp. wörtlich, eine größere Zahl verar¬ 
beitet in den Text auf. Die Angaben der Lappenbergschcn Aus¬ 
gabe (1845) dürfen nicht täuschen. Sie setzt an vielen Stellen ein 
Zitat aus dem Ssp. unter den Hamburgischen Text, wo bloß der¬ 
selbe Gegenstand behandelt ist wie im Rechtsbuche. Im Gegen¬ 
satz zu Magdeburg schöpft Hamburg aus allen Teilen seiner Vor¬ 
lage und bringt ihre Sätze in allen Teilen seinos Rechtswerkes 
unter. Ein ausdrücklicher Hinweis auf die Benutzung einer Quelle 
ist in beiden Statuten vermieden. Andere Stadtrechte verraten 
nur durch einzelne Artikel eine Kenntnis des Ssp. So Lübeck in 
dem über die Schuldhaft (Hach II 200)*); Dortmund über den ge¬ 
richtlichen Zweikampf (Stat. u. Urteile S. 33). Die auffallendste 
Erscheinung bietet Hi Idos heim. Sein um 1300 verfaßtes aus¬ 
führliches deutsches Stadtrecht (UB. hg. v. Döbner I nr. 548) zeigt 
in seinem ganzen Bestände keine Kenntnis oder Einfluß des Ssp., 
aber sein erster Artikel ist völlig dem Rechtsbuche entnommen: 
ein wif mach mit unkuscheit eres livcs cm wiftiken crc krenken , ere 
recht ne Verlust se darmede nicht noch cre erve I 5, 2, eine Bestim¬ 
mung, die, wie Zeumer (N. Archiv XXIV [1899] S. 599) nach weist, 
vielfach geistliche Angriffe erfuhr. Diese Beispiele sind bezeich¬ 
nend genug für das Anfangsjahrhundert und beschränken sich auf 


1) Am anschaulichsten dargcstcllt in Labands Ausgabe: Magdeburger Rechts¬ 
quellen (1869) S. Uff. 

2) m. Abh. über das Stadtrecht von Wisby Ilans. Gcsch.-Bl. 1910, S. 67. 
Fiir einen Zusammenhang Lübecks mit dem Ssp., den Dräger in dem Aufsätze 
das. 1913 S. 79 nachweisen will, ist nicht eine seiner Angaben beweisend: m. Abh. 
das. 1918 S. 16, 34, 62. 
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Sachsen. Ob Goslar, das die stärkste Benutzung des Ssp. zeigt, 
nicht auch noch hierher gehört, ist bei der noch nicht feststehen¬ 
den Datierung seines Stadtrechts unsicher. Außerhalb Sachsens 
bemühten sich bald nach der Mitte des 13. Jahrh. Deutschenspiegel 
und Schwabonspiegel um Nachbildungen des Ssp. für ein ausge¬ 
dehnteres Geltungsgebiet. 

Trat der breite Erfolg des sächsischen Rechtsbuches erst 
im 14. Jahrh. ein, so mußte doch eine umfangreiche Aufnahme 
seiner Sätze in den Gerichten Sachsens vorangegangen sein. Wir 
hören dabei nichts von Widerstand oder Widerspruch, den ihr die 
Praxis entgegengesetzt hätte; nichts von Irrlehrern, die sich über 
das neue Buch hergemacht und Mißbrauch damit getrieben hätten. 
Drohungen und Flüche schreckten niemanden ab, den Text durch 
Zusätze zu mehren. Der Name des Verfassers wurde nicht ver¬ 
rufen, ira Gegenteil geehrt; sein Werk mit den großen Gesetz¬ 
gebern, die die Zeit kennt, in Verbindung gebracht; es galt als 
ein Privilegium, von dem größten unter ihnen, Karl dem Großen, 
den Sachsen gewährt. Es begegnet ihm keine der Gefahren, die 
die Vorreden so freigiebig ausgemalt hatten. Wie lösen sich diese 
Widorsprüche? Waren die Gegner nur in der Vorstellung des 
Dichters vorhanden oder hatte er sie durch die Tat widerlegt? 
Bei dem Schweigen aller Quellen bleibt nur die friedliche Lösung 
übrig, daß die Gegner, als sie den Inhalt des verschrienen Buches 
bei seiner Anwendung im Leben kennen lernten, die Nichtigkeit 
ihrer Besorgnisse oinsahen und sich nicht nur von seiner Unschäd¬ 
lichkeit, sondern geradezu von seinem Nutzen überzeugten. Dazu 
kommt, daß rednerische Übertreibungen und konventionelle Be¬ 
standteile bei der Komposition der Vorrede offenbar mitgewirkt haben. 
Die neue Abhandlung von Schwietering (ob. S. 136) zeigt, wieviel 
in den mittelalterlichen Schriftwerken auf solche Einflüsse zurück¬ 
zuführen ist'). Die Voraussicht des gegnerischen Hasses scheint 
förmlich zum literarischen Apparat der Prologe gehört zu haben. 
Als Johann von Buch hundert Jahre nach demSpiegler den Richt¬ 
steig Landrechts schrieb, war er auf „achtcrspruhc der Unrechten 
und orcs liates • gefaßt. Neben der Strafe des Brandmarkens, die 
er ihnen anwünscht, möchte er zehn Jahre darum geben* wenn 
er den Sieg der gerechten Sache erleben könnte (Homeyer, Richt¬ 
steig LR. [1857] S. 85). 


1) Neben den früher angeführten Beispielen gehören hierher: der tumbc 
Sinn des Vfs. (ob. S. 185), das Anbellen der Hunde (140), der Protest gegen das 
Mehren durch Zusätze (v. 223) vgl. mit Schwietering S. SO, 38, 51. 
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Das Saxenrecht (180), das die Reimvorrede zu „bescheiden“ 
verspricht, führt der Vf. mit einem Bilde ein, das er nicht selbst 
als erster gewählt, sondern der zeitigen gelehrten Literatur, die 
schon lange eine Wiedergabe oder Abbildung bestehenden Rechts 
als ein vpeculutn juris bezeichnete, entlehnt hat. Als Titel für ein 
literarisches Werk hat ibn in Deutschland wohl zuerst Eike ver¬ 
wendet 1 2 3 * ). Seine Absicht geht auf ein großes Ganzes, das in sei¬ 
nem Zusammenhänge den Volksgenossen verständlich und brauch¬ 
bar gemacht werden soll. Die Quelle, aus der er schöpft, die Er¬ 
fahrung, hat ihn gelehrt, daß sich trotz der Gefahren der Zer¬ 
splitterung, die aus der langen Vorherrschaft des Gewohnheitsrechts 
entspringen mußte, ein einheitliches Rechtsgebiet großem Umfangs 
erhalten hat. Er grenzt es sich geographisch ab, indem er klei¬ 
nere Stammgebiete im Nordosten von der Berücksichtigung aus- 
schoidet, weil sie sunderlik recht haben (III 64, 3), und ständisch 
von dem Recht der Dienstmannen absioht, weil cs, zu mannich- 
faltig, der Zusammenfassung widerstrebt (III 42, 2). Nur einheit¬ 
liches Recht ist einer Darstellung fähig, wie er sie bezweckt. So 
weit es reicht, kann er das recht bcscciden. Seine Aufgabe be¬ 
schränkt 8ich auf das Recht der freien Landbewohner ritterlichen 
und bäuerlichen Standes"). Erst neuerdings hat das geschriebene 
Recht in dies Gebiet Eingang gefunden. Mittels der Form der 
Landfrieden versuchte die Reichsgesetzgebung den dringend¬ 
sten Beschwerden über die Rechtsunsicherhoit abzuhelfen. Sie ist 
auch im Ssp. zum Ausdruck gelangt. Erst seitdem Portz 1837 im 
zweiten Bande der Lcges die Trcuga Hcinrici von 1224 veröffent¬ 
licht hat (Zeumer Nr. 40 S. 41), kann von der Benutzung eines 
schriftlichen Rechtsdenkmals durch den Ssp. gesprochen werden, 
ln meinem Beitrag II zur Erklärung deutscher RechtsbUcher ist 
ausgeführt, daß und wie die Landfriedensgesetzgebung des aus¬ 
gehenden 12. und des beginnenden 13. «Tahrh. die Quelle für Ssp. 
II 66 bis III 3 bildet, die zugleich zur nähern Bestimmung einer 
Einzelheit, die wöchentlichen Friedenstage, eine kanonistischo Quelle, 
die Summa decrdalium des Bcrnardus von Pavia (f 1213), benutzt 
hat 8 ). Der Spicgler verfährt bei dieser Entlehnung frei, er gibt 
den Text in einer Form wieder, wie sie zu der Darstellungsweise 


1) Stobbo, Reebtsqu. I 290. E. Scbroeder, Gött. Nachrichten (oben S. 185); 
Rosenstock (das.). 

2) K. W. Nitzsch, Gesch. des deutschen Volkes III (1885) S. 105. 

3) Göttinger Nachrichten 1894 S. 7 und 17. Das Resultat ist aufgenommen 

in R. Schröder RG. S. 721 (§ 54 A. 14). 
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des Rechtsbuches paßt, läßt weg oder setzt zu, wie er fiir 
zweckmäßig erachtet. 

Angeblich gehört zu den Quellen des Ssp. das Buch der 
Könige (KB), jene Chronik des 13. Jahrh., die die Taten der 
Könige alter und neuer E bis in die Zeiten K. Konrad III er¬ 
zählt und in der Rechtsbüchcr-Literatnr eine Rolle spielt, weil 
sie einer Anzahl von Hss. des Schwabenspiegels und zu einem 
Teile auch dem Dsp. als eine Art Einleitung vorangestellt ist ‘). 
Fiir eine gleiche Verbindung des KB mit dem Ssp., die Ficker 
für möglich hielt *), hat sich nirgends ein Beispiel gefunden. Eine 
Benutzung der Chronik durch den Ssp. wird aus dem Abschnitt: 
von tiutischcn Hüten, wannen sie keinen sind (S. 123*) und aus 
seiner Verwandtschaft mit Ssp. III 44, 2, dem Bericht über die 
Ankunft der Sachsen in ihrem Lande, hergeleitet. Die Sache liegt 
aber umgekehrt. Das KB hat sichtlich den Ssp. benutzt (Wei¬ 
land, Forschgn. 14 [1874] 609). Es beginnt seinen zweiten Teil, 
der küniye btioch niuwer 6 mit Sätzen, denen Ssp. III 44, 1 in der 
Mißgestalt, die ihm Dsp. 282 gegeben hat, zu Grunde liegt. In 
der Ausführung" des Ssp. über die Wanderung des „ rikc u heißt es: 
JDarium, den versegede Alexander. Das entstellt der Dsp. zu: den 
versant Alexander und das KB 121* ergänzt das weiter, Alexander 
habe ihn an eine unfindbaro Stelle versandt (den Darius ver¬ 
saute Alexander , das nie nechcin man innen wart, war er ie be¬ 
käme). Der Rest des Art. III 44 findet in dem zit. Kapitel dos 
KB seine Verwertung. Beiden liegt der alte Aufsatz: de origine 
Saxonum zu Grunde, nur daß der Ssp. dem echten Wortlaut näher 
steht als die Chronik. Die 300 Kiele, in denen die Flüchtlinge 
aus Alexanders Heer entkamen, stimmen in beiden Quellen. Aber 
in ihrer Detaillierung strauchelt KB, indem es statt 18 in Preußen 
80 Kiele, die in die Gesamtsumme nicht passen, und 12 statt 
in Rügen in Böhmen landen läßt. Alle Hss. des Ssp. lesen Rujan 
übereinstimmend mit der alten Überlieferung 8 ). Die Umänderung in 
Behaim, die der Dsp. 282 teilt, konnte nur außerhalb Sachsens 
erfolgt sein, wo man, der Lokalverhältnisso unkundig, Böhmen für 

1) Rockinger, Der Könige Buch u. d. 8g. Schwabcnspiegcl (1883). Ausgabe 
v. Maßmann in: v. Daniels, Rechtsdenkmftlor des deutschen Ma. I (1858) Dach 
der Münchener Sehwsp.-Hs. v. 1419 (Homeyor, Rb. Nr. 465). 

2) Über e. Spiegel deutscher Leute (1857) S. 128; Entstehungszcit des Ssp 
(1859) S. 53. 

3) Homcycr, Stellung des Ssp. zum Schwsp. (1853) S. 61: mit 100 kielen ist 
zu bessern iu 300 k. W.Cbron. 78, IG hat richtig Rujan, der Anhang I Rutzen 
(259, 37). 
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ein za Schiff erreichbares Land hielt und der Name des König¬ 
reichs Böhmen bekannter war als der der kleinen Ostseeinsel Rügen. 

Der Ssp. verwebt die Stammsage in eine Darstellung der 
ständischen Verhältnisse Sachsens. Den untersten Stand, den der 
laten oder latelude (III 44, 3; 47, 7), bringt er mit der ältesten 
Besiedlung Sachsens in Verbindung. Ihre Herkunft zu erklären, 
hält er sich in Ermangelung einer Quelle an die Sprache, an den 
Namen. Es sind die Vorgefundenen Bauern, die der Eroberer bei 
ihrem Rechte an Grund und Boden ließ: „ dar af quamen die 
late u . Das KB, das so wenig wie der Dsp. und der Schwsp. von 
Laten weiß, ersetzt sie durch gebaren und flicht ein, was in Süd¬ 
deutschland für ihr Recht ah Grund und Boden galt: das Austun 
zu halbem Korn, ein Rechtszustand, den der Vf. warm gegen 
Übergriffe der Herren verteidigt Neben dieser Beisteuer aus 
dem Seinigen bloibt KB doch im Banne der Ssp.-Vorlage; denn 
es schließt: man seil auch von einer handc liutc, die heuent tage- 
wirken. Was hier aber lose und unverstanden augereiht ist, 
schließt im Ssp. die Erörterung über die Laten und macht einen 
neuen Versuch etymologischer Erklärung: von den laten die sik 
verwarchten an irmc rechte , sind komm dagewerchten. Die Überein¬ 
stimmung zwischen KB und Ssp. geht auf den zitierten Auf¬ 
satz de originc Soxonum zurück, den KB mit wenig Kunst 
von Sachsen auf deutsche Lande umschreibt. Die Entstehungszeit 
des KB fällt in die Jahre, in denen der Schwabenspiegel zusam¬ 
mengestellt wurde. Beide stehen in wechselseitiger Beziehung zu 
einander. Die Chronik verweist verschiedentlich auf das Rechts¬ 
buch. Der Einsetzung der Kurfürsten durch Karl d. G. fügt sie 
hinzu: „welhiu ambet — die sieben Fürsten — suln haben und wer 
si sin, dae seit uns daß lantrehtbuoch bescheidcnliche“ (179, 20*). 
Anderersaits zitiert Schwsp. 174 L. (= Ssp. II 13, 8) zu der dem 
rechtweigernden Richter drohenden Strafe: dcß haben wir gut ur¬ 
kunde in Moyses büche, alfe hie vor in disem b&chc stat. Das trifft 
zu auf die Erzählung von Bileam (Mose 4, 22 ff.), wie sie in KB 
47, 14* wiedergegeben ist. 

Neuerdings hat man die Chronik Ekkehards unter die 
Quellen des Ssp. stellen wollen. Fritz Salomon hat in einer Ab¬ 
handlung der Sav.-Zeitschr. (31 [1910] S. 137) den Ssp. IH 59, 1 
aus einer Benutzung der Sächs. Weltchronik hergeleitet, wie sie 
in der Rezension C über das Concor datum Culixtinum von 1122 be- 


1) Die Quelle für KB 123* bildet Schwsp. L 155 a, eine Umarbeitung von 
Ssp. DI 79, 1. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichteil. Phil.-hUt. Klasse. 1921. Heit 2. 
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richtet (S. 194, 8). Die verschiedenen Aufzeichnungen, die sich 
mit dem Konkordat beschäftigen, haben sich alle ein anderes Stück 
aus dem Vertrage heraus geholt und als dessen Inhalt angegeben. 
Die Formen A und B der Weltchronik (S. 204, 10) heben die An¬ 
wesenheit des Kaisers bei den freien, symonielosen Bischofswahlen 
und sein Recht zur Schlichtung von Streitigkeiten unter dem Bei¬ 
rat der Bischöfe hervor; die Magdeburger Schöffenchronik (Stüdtc- 
chron. VII 111, 13): die Wahl des Bischofs durch die papen und 
die Verleihung der Regalien durch den Kaiser binnen bestimmter 
Frist; Otto v. Freising (Chron. VII 16; Gesta Frid. II 6): der 
Erkorene dürfe nicht eher geweiht werden, als bis er vom Kaiser 
die Regalien per sceptrum empfangen habe. Am ausführlichsten 
verfährt die Rezension C der Weltchronik, indem sie die zwischen 
Kaiser und Papst gewechselten Vortragsurkundon in deutscher 
Übersetzung wiedergibt. Hätte der Ssp. diese Version benutzt, so 
würde es sie sehr unvollständig benutzt haben; was er gibt, hätte 
er aus einem kürzern Berichte, wie dem Ottos von Freising, haben 
können. Die praktische Folge, die er zieht, berührt eine ganz 
andere Seite, als die Urkunde. Sie spricht von den Pflichten, 
die der Beliehene gegen den Lehnsherrn zu erfüllen hat; der 
Ssp. dagegen von den Rechten, die der Beliehene auszuüben bo- 
fugt ist 1 ). Die Rechtssprache, deren sich, der Ssp. bedient, ist 
eine andere, als die der Chronik. Die historischen Zeugnisse spre¬ 
chen von Bischöfen, die zum Reiche gehören; der Ssp. von Bi¬ 
schöfen, die den Heerschild haben, ein Wort, das die Chronik 
nicht kennt. Die bisorge (cura anitnartim), die der Ssp. für die 
spiritua/ia dem sächsischen Sprachgebrauch gemäß (Magdeb. Schöf¬ 
fenchronik S. 59, 2; 82, 26; 341, 18) verwendet, ist der Chronik 
wie Ausdrücke lenunge, IcnrcclU don unbekannt. Das selbständige Vor¬ 
gehen des Recht-buchs, das daraus erhellt, wird verstärkt, wenn es 
das per sceptrum in § 1 ausläßt, um es nachher in GO, 1 zum Gegensatz 
zu den Fahnlehen verwenden zu können. Die Kenntnis des Konkor¬ 
dats hat dem Spiegler nicht gefehlt; daß er sie aus der Chronik 


1) Das Versprochen des Papstes in der Vertragsurkunde bezieht sich auf den 
eltctus, dor nach Empfang der Belohnung durch den König: quae ex hisjurc tibi (lebet 
faciat. M. G. Gons I. S. IG1. Dor Ssp beschäftigt sich mit seinen Rechten von da ab: 
er mag Unrecht dun unde nicht er. Zu diesen Rechten gehört die Befugnis, weiter 
zu leihen. Der Dsp., der die bisorge nicht versteht, läßt sie aus und wiederholt 
das lehen recJit tun mechanisch (307). Der Schwsp. läßt gleichfalls die bisorge 
bei Seite, ersetzt aber das l tun durch: die mugen ntrf Wien gelitten, c das si 
ir reht empfahcnl von dem künige (132 L, 111 W). 
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Rezens. C geschöpft und in seinem Text verwertet habe, ist da¬ 
mit noch nicht erwiesen. Die Selbständigkeit des Ssp. tritt auch • 
darin zu Tage, daß er einen Satz in den Zusammenhang herein¬ 
zieht, der zwar auch von den Bischofs wählen handelt, aber nichts 
mit dem Wormser Konkordat zu tun hat, ja zu seinem Wesen in 
schroffem Widerspruche steht. Erledigte Bistümer sollen binnen 
sechs Wochen neu durch Wahl besetzt werden, widrigenfalls der 
Kaiser befugt ist, sie nach seinem Willen mit einem „ redclikcn “ 
Manne zu besetzen. Wo das kanonische Recht in solchem Falle 
ein Devolutionsrecht anerkennt, geschieht es doch nur zu Gunsten 
eines kirchlichen Obern und unter Zubilligung geräumigerer Fri¬ 
sten als der sechs Wochen des Ssp. (c. 41 X. de elcctionc I 6). 
Das Rechtsbuch muß seinen kaiserlichen Anspruch einer imperia¬ 
listischen Quelle entnommen haben, wenn er nicht überhaupt bloß 
dem ihm eigenen idealen Staatsrecht angehört. Der Dsp. 307 
schreibt den Satz getreulich nach; dor Schwsp. hat ihn über¬ 
gangen. 

Die Ssp.-Stelle III 59, 1 ist auch in die durch Dietrich Schä¬ 
fers Abhandlung: zur Beurteilung des Wormser Konkordats (Ab- 
hdlgen der Berliner Akademie 1905) angeregte Debatte gezogen. 
Für die Frage, ob das Konkordat als zur Zeit der Entstehung 
des Ssp. geltendes Recht zu betrachten soi, ist sie wenig brauch¬ 
bar, da sein Vf. zu wiederholten Malen eine starke Neigung altes, 
ja veraltetes Recht vorzutragen zeigt. Ein starkes Beispiel 
bietet der benachbarte Artikel Uber die königlichen Pfalzen (III 
62, 1). Er zählt fünf in Sachsen gelegene Stätten auf, an denen 
der König „echte hove“ halten solle. Ficker (Entstehungszeit 
des Ssp. S. 82) hat darauf hingewiesen, daß die Liste nur solche 
Namen nennt, die für eine weit zurückliegende Zeit, namentlich 
das 11. Jahrk., zutreffend als Aufenthaltsorte des Königs bezeich¬ 
net werden konnten. Seine Vermutung, der Spicglcr habe an 
dieser Stelle eine alte Aufzeichnung benutzt, hat sich leider nicht 
bestätigt. Der längst bekannte kurze Aufsatz von den fünf Pfal¬ 
zen ist nichts als eine Wiederholung von Ssp. III 62 und findet 
sich erst in späten Hss. des 15. Jahrh. (Homeyer S. 41 und 65). 

Der Stolz des Spieglers, er habe sein Werk „atie hclphe und 
ane lcre u geschaffen (276», leidet dadurch keinen Abbruch, daß ver¬ 
einzelte Stücke seines Buches aus geschriebenen Quellen .entnom¬ 
men sind. Das Wort will nicht mehr sagen, als daß seinem Ver¬ 
fasser kein schriftliches Denkmal als Grundlage oder Vorbild 
seines Unternehmens gedient habe. Es bleibt ein originales Werk. 
Was es an Rechtssätzen vor trägt, ist aus der Überlieferung ge¬ 
ll* 
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schöpft. Neben dem, was auf Gewohnheit beruht, ist was aus 
Reichsgesetzen oder Landfrieden in die Tradition übergegangen 
ist, benutzt. Den Gesetzgebern wird hohe Verehrung erwiesen, 
so wenig die Gesetzgebung im deutschen Mittelalter tätig war. 
Für den Spiegler sind gesetzgeberische Autoritäten neben den 
uiissagen und geistigen guden lüden “ die „ kerstene koninge Con- 
stantin unde Karl“. Sie haben das Recht „gesät*. Vor allem ist 
es Karl, auf den sich Sachsenland als den Urheber seines Rechts 
beruft (/ear/us prol S. 138). Den „heiligen und den seligen heiser 
Karl ■ nennt ihn der Schwabenspiegel wiederholt 1 2 ). Wo die Kaiser 
und Könige in den Schritten als Zeit der Gesetzgeber auftreten, 
sind sie von den „weisen meistern “ umgeben. Der Ssp. gedenkt 
ihrer noch nicht. Der „meister*, der „magister “ setzt eine Schule, 
eine Lehrtätigkeit voraus, die es in Deutschland noch nicht gab. 
Die Lehrer sind zugleich die Gesetzgeber oder die Gehülfen der 
Könige bei der Gesetzgebung. Der Dsp. ersetzt die „guten Vor¬ 
fahren“ des Ssp. (ob. S. 136) durch die „ chunigc , die mit weiser 
matster lere dae recht an uns pracht habent u (v. 60). Das Ergebnis 
ihres Zusammenwirkens heißt in den süddeutschen Rechtshüchern: 
Landrecht. Ein maistcr von lantreht , der haieeet Marcellus, der 
half den chunigen vil guter lantrccht machen Dsp. 60. Der Ssp. 
braucht das Wort noch nicht in diesem umfassenden Sinn, sondern 
nur für einen Teil. Will er das Ganze bezeichnen, so sagt er 
Land- und Lehnrecht (I 3 a. E.; III 63, 2). Land drückt in der 
Sprache der Zeit etwas allgemeines aus: lantvridc ist die pax ge¬ 
neralis. So in der Goldenen Bulle c. 15 (Zeumer, G. Bulle II 
S. 31). K. Rudolf I für Goslar 1290: civilatibus sub pace generali 
constitutis; und sacramentum prestiterunt supra paeis observancia ge¬ 
neralis (Gosl. UB. II Nr. 391). Lantmaere, lantkundig ist was 
allgemein bekannt geworden ist. Der Bruder Berthold wird als 
lantprediger bezeichnet, wir würden etwa: Volksprediger sagen*). 
Das KB zitiert Moysi lantreht (88, 13). Von der Äbtissin Sophie 
von Gandersheim (c. 1030) rühmt die zu Anfang des 13. Jahrh. ver¬ 
faßte Chronik des Pfaffen Eberhard: under der ebtissin or nichtein 
hode | lernde sc clostertucht unde ok lantreht darto \ de scri/t to Icrndc 


1) 360, 361, 364 L., 294, 295, 300 W. Stellen wie diese müssen Herder 
bekannt geworden sein, wenn er sagt: saho indes der heilige und seligo Carolus, 
wie ihn auf ewige Zeiten die goldne Bulle nennet . .. (Ideen z. Philos. d. Gesch. 
d. Menschheit, Ausgew. Sehr. V 370). In der goldenen Bulle ist der Name Karls 
d. G. gar nicht genannt. 

2) Wackernagel, Lit.-Gescb. I 414. 
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was se vlitich spade unde vro 1 ). Hier hat das Wort es bis zur 
Bedeutung: weltliche Ordnung gebracht. Seinen Abschluß findet 
es dann im Landrechtbache. Der Ssp. sagt noch umständlich: 
buh dat von lantrechte seget (Lehnrecht 68, 9). Das KB 153* rühmt 
dem Kaiser Theodosins nach: er rihle nur nach rchte, er sach an 
diu lantrehtbuoch. Der Schwsp. kennt schon das kurze Wort: lehen- 
büchl( 142 L., 122 W). 

Das in Italien erwachte Rechtsstudiura lenkt auch in den 
deutschen Geschichtsbüchern, den lateinisch wie den deutsch ge¬ 
schriebenen, die Aufmerksamkeit auf die Gesetzgebung der römi¬ 
schen Kaiser. Vor allem auf Justinian „ein wise man der buochc u , 
n der der lantrehtc vil gemachet hal a , „er hat alliu gerillte gcbczecrt 
mit sinen Witzen und mit sinen lantrehten u (KB 123*, 151*). • Eine 
dieser Chroniken weiß auch von den das Rechtsstudium fördernden 
Arbeiten Privater zu berichten: Burchard von Ursperg von dem 
Wirken des magister Gratianus für das kanonische, ausführlicher 
von dem des dominus Wemerius für das römische .Recht, der auf 
Bitte der Gräfin Mathilde die lange vernachlässigten Rechtbücher 
Kaiser Justinians erneuert habe (S. 15). Reichhaltiger als das KB 
spricht sich über Justinian die Sächsische Weltchronik aus: hc 
samnede de lois van allen büken in en bük, dat lict Instiluta; hc is 
de heiser, den des rechtes lierrcn vor alle heisere er et (135, 12). Daß 
die leges überall zum Stichwort werden, ist leicht erklärlich; wes¬ 
halb lois so vielfach als Übersetzung gewählt wird, mag auf den 
seit dom 12. Jahrh. sich verbreitenden französischen Einfluß zurüok- 
gehon (8. unten unter III). 

III. 

Eike schrieb sein Buch zur Belehrung seiner Landsleute. Das 
einzelne der vier Länder, in die ihm Deutschland zerfällt (III 
53, 1), steht nicht isoliert im Reiche, sondern in lebendigem Zu¬ 
sammenhang mit dem Ganzen und ist dessen Ordnungen unterwor¬ 
fen. Wie der Verfasser mit dem ersten Wort seines Baches in 
die großen Zusammenhänge der Zeit eintritt, so ist ihm auch seine 
Heimat nur ein Teil des Reichs, und soll sie mit ihrem Recht be¬ 
kannt gemacht werden, so muß sie auch erfahren, was ihr mit 
dem Reiche gemeinsam ist. Das ist überwiegend öffentliches Recht; 
ihr eigenstes Gebiet ist das Privatrecht. Aber auch hier gibt es 
eine Einschränkung. Die Zeit, da der Vf. sein Werk niederschrieb, 
war die der vollendeten Feudalität. Das Lehnswesen hatte das 


1) MG deutsche Chron. II (hg. v. Weiland) v. 178C. Wattenbach I 316. 
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Staats- und Privatleben völlig durchdrungen. Von dem Teil des 
Rechtslebens, das sich neu erhob und dem Lehnswesen Einhalt ge¬ 
bieten sollte, erfuhren die Leser des Sachsenspiegels nichts aus ihrem 
Buche. Das städtische Wesen, das doch seit mehr als einem Jahr¬ 
hundert in Sachsen Wurzel gefaßt und bereits ansehnliche Rechts¬ 
aufzeichnungen zu Tage gefördert hatte, das in einer Stadt wie 
Magdeburg, der nahen Nachbarschaft von Eikes Heimat, zu kraft¬ 
vollem Ausdruck gelangt war und sich für seine Lehre so beson¬ 
ders empfänglich zeigen sollte, bleibt unberücksichtigt bei Seite. 
Der Ssp. enthält an Recht, was für Ritter und freie Bauern zu 
wissen von Wert war. Nur einzelne Rechtssätze berühren den 
Geistlichen (I 25). Eikes Standpunkt ist der des Prcidank: 

Oot hat driu leben geschaffen: 

gebure rittcr phaffen 

Es muß dahin gestellt bleiben, ob er auch in die Fortsetzung ein¬ 
gestimmt hätte: dae vier de geschuof des tiuvels list, dae dirrc dricr 
m eister ist, dae lehn ist .wuocher genant, dae slindet Hute unde laut 
(Freidank hg. v. W. Grimm 1834 S. 27). Der landrechtliche Teil 
des Ssp. geht beide Stände an, den Ritter und den Bauer, das 
Lehnrccht nur den Ritter. Dorpcre und koplüdc solen des Unrechtes 
darven (Sachs. Lchnr. 2, 1). Dorch eddclcr ludc willen is Unrecht 
gegeven (Richtsteig Lehnr. I 1). Die Darstellung in den beiden 
Teilen, die ein Recht bilden (ob. S. 134), ist so verschieden, daß 
die Kritik, wenn nicht die positiven Zeugnisse entgegenstunden, 
gewiß längst auf zwei verschiedene Verfasser geraten haben würde. 
Das Lehnrccht ist in knappen, rein verstandesmäßigon Sätzen vor¬ 
getragen, entbehrt aller Stellen, die der Poesie im Recht Nahrung 
bieten, enthält sich jedes Eingehens in frühere Rechtszustände, 
untersucht nicht die Berechtigung des bestehenden, kurz gibt ledig¬ 
lich das zur Zeit geltende Recht wieder. Im Landrecht steht der 
Vf. nicht an, mitten unter praktischen Sätzen unzweifelhaft anti¬ 
quiertes Recht zu berichten, wenn er den Echtlosen durch Tjostie- 
ren vor des Kaisers Schaar und Besiegung eines fremden Königs 
sein Recht wieder erlangen läßt (I 38, 3), oder wenn er für die 
Tötung des verachteten Tagewerken den kostbaren Weizenberg 
als Wergeid aufschütten läßt (III 45, 8). Was den Sammlern des 
salischen oder lombardischen Buches schon verwerflich gedäucht 
haben würde, sagt Jacob Grimm, verwarf der Vf. des Sachsensp. 
nicht, und schätzt ihn darum nur um so höher (Kl. Sehr. VI 149). 
Der Wert, den eine alte Rechtssammlung für die historische For¬ 
schung der Gegenwart hat, entscheidet aber nicht, wo es die Ver¬ 
dienste des Sammlers um das Recht seiner Zeit zu würdigen gilt. 
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Wie der Autor seinen Gegenstand zu behandeln hatte, richtete 
sich nicht nach seiner Neigung oder Begabung, sondern nach dem 
Stoffe. Das Landrecht war eine ebenso mannigfaltige Materie als 
das Lehrfrecht eine einheitliche. Das Landrecht umfaßt eine hülle 
von Rechtsinstituten, für die die Darstellung ein reiches aasma¬ 
lendes Detail zu entwickeln vermochte (vgl. z. B. II 61, 3). Das 
Lehnrecht ist ein einziges sachenrecbtliches Institut, ein Grund¬ 
besitzverhältnis, mit dem sich eine Abstufung von persönlichen 
Gewaltverhältnissen verbindet. Aus seiner Natur werden für die 
Anwendung konsequente Folgerungen abgeleitet, die sich in ein¬ 
heitlichen Gebräuchen der ritterlichen Kreise, in festen Formen 
betätigen. Das Lehnrecht war verglichen mit dem Landrecht ein 
modornes Recht. Im Landrecht hatte sich vielfach alter Stoff er¬ 
halten, den die Tradition, auch nachdem er sachlich veraltet war, in 
ihrer Darstellung nicht missen mochte. Der Bauernstand zeigt in seinen 
Weistümern den reichen Inhalt und das lange Fortleben dieser kon¬ 
servativen Jurisprudenz. DerGegensatz zwischen Land- und Lehnrccht 
begründete die Verschiedenheit der wissenschaftlichen Behandlung. 
Das Lehnrecht, der juristischen Zusammenfassung in systematisch 
aufgebauten Sätzen besonders fähig, wurde früh für würdig er¬ 
achtet, neben den Quellen des römischen und des kanonischen 
Rechts mündlich und schriftlich in den Schulen gelehrt zu werden. 
Dem Beispiel des Auslandes schloß sich Deutschland, wenn es auch 
der Schulen entbehrte, in der Pflege des Lehnrechts an. Gewohn¬ 
heit und Reichsgesetzgebung schufen nach Bedürfnis conformo 
Grundsätze, die der Spiegler in seiner Lehnrcchtsdarstellung, ver¬ 
einzelt auch in der des Landrechts, in objektiver Fassung geordnet 
vortrug, gcloitet von der im Leben gesammelten Erfahrung. 

Es ist schwer, über eine Persönlichkeit wie den Vf. des Ssp. 
zu einem abschließenden Urteile zu gelangen. Hauptsächlich weil 
es an einem Vergleichungsobjekte fehlt. Er steht isoliert mit 
seinem Werke in seiner Zeit. Keiner vor ihm, keiner nach ihm, 
so manche auch in seinen Spuren zu wandeln versuchten. Er 
schafft etwas Neues, und doch ist er kein Revolutionär. Er knüpft 
an Bestehendes an, entnimmt seinen Stoff dem Leben, wenn auch 
für unser Auge nicht immer erkennbar. Wir wissen zu wenig 
über das Recht der letzten Jahrhunderte vor ihm. Eine weite 
Kluft trennt das Recht, wie es zu Anfang des 13. Jh. in einem 
„Buche“ vorgetragen wird, von dem Rechte, das in den letzten 
Aufzeichnungen des 9. Jh. niedergelegt war. Und doch war immer 
ein Recht vorhanden und wurde täglich und öffentlich gehegt und 
gepflegt. Die spärlichen Zeugnisse der Urkunden und die noch 
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selteneren Berichte der Geschichtschreiber gewähren keinen Ersatz. 
Das Recht während dieser für uns stummen Jahrhunderte kann 
nicht stillgestanden, die Bedürfnisse der Zeit müssen Einfluß darauf 
gewonnen und es entwickelt haben. An das bis zu seiner Zeit 
gediehene Recht hielt sich der Spiegler. Die Anknüpfung an das 
Bestehende muß eng gewesen sein, sonst würde der Ssp. nicht einen 
so großen und so raschen Erfolg erlangt haben. Es kam hinzu, daß 
die Zeit des aufgezeichneten Rechts besonders bedürftig war. Die 
Zeit um die Wende des Jahrhunderts war eine rechtlose Zeit. Man 
kennt die Klage Walthers von der Vogel weide: untriuwe ist in der 
säte, gexcalt vert uf der sträze, frid unde reht sint sdre tvunt (Pfeiffer 
S. 180, 21). Seinem Wort von den Eriedebriefen, dem einzigen 
geschriebenen Recht der Deutschen (ob. S. 133), fügt der Ursporger 
Chronist hinzu: nec cisdcm recte uluntur tanquam gens agrestis ct 
indomita 1 ). Als Kaiser Friedrich I. 1186 zu Nürnberg einen Land¬ 
frieden aufrichtet, muß er ihn vor allen Dingen contra incendiarios 
richten (Zeumer Nr. 18 S. 20). Der Chronist nennt es geradezu 
eine mos Tcutonicorum , daß sie sine lege et ratione voluntalcin suam 
pro jure statuunl, daß sie omnem juslitiam detestantur (Ursperg. 
S. 53 und 74). Die Zeugnisse aus dem nördlichen Deutschland 
bleiben nicht dahinter zurück. Der Pfaffe Eberhard hat in seiner 
Gandersheimer Chronik (M. G. deutscho Chron. II S. 399 v. 159, 
173) kaum eine edle Frau alter Zeit zu schildern begonnen, als 
ihm einfällt, wie wenig die Sitten der Gegenwart dazu stimmen: 
„de dar romet, tou rechte eddcl dal so sin , ’ 
und enhebben des doch an den seden neinen sohin*. 

Mit beredten Worten schildert er den Glanz, in dem sic einher 
gehen, aber was steckt dahinter, dat sc eamid pellein unde eabil 
dragen ? 

„unde togc ok an de hatte eine zabilshud 
— dat het mck spreken de ivarheit overlud — 
wo kattenard se sekerliken dedc, 
gerne etc se musc, teeret dat se se hedde, 
se vorgete gar des kleides iccrdichcit a . 

In allen Landfrieden des 13. Jahrh. kehrt der Schutz 
der Landstraßen wieder (Zeumer Nr. 39, 3; 40, 3), oder, 
wie cs der Ssp. ausdrückt: des koninges straic in tvaterc unde 
in velde, die solen Steden vredc hebben, unde allct dat dar 
binnen kuml a (II 66,1). Um dieselbe Zeit stellt sich das neue Wort 
s trazraup ein (T reuga Heinr. § 15, Zeumer S. 42). Ist in allen 

1) Waitz VI 623 führt die Stelle des Chronisten auf Johann von Cremona 
zurück, den er für die Zeit K. Friedrichs I benutzte. Vgl. Wattenbach II 540. 
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Jahrhunderten über Räubereien geklagt worden (Waitz VI 524), 
so muß das Unwesen im Beginn des neuen Jahrhunderts doch be¬ 
sonders stark hervorgetreten sein. So zahlreich und dringlich 
machen sich die Beschwerden geltend und die Versuche, dem Übel 
zu steuern. In Süddeutschland ergehen eigene Gesetze gegen den 
Straßenraub (Dsp. 42, Schwsp. 42, Augsburger StR. v. 1276 S. 90 ff.); 
im Ssp. entsprechen die Nomen, die vom Brechen der Burgen 
handeln, der Häuser, von denen aus ein Raub geschieht, in die 
sich ein Friedbrecher flüchtet oder Raubgut geflüchtet wird (II 72, 
III 68; Lehnr. 72, 7). Die Burg wird zu einer selbständigen Per¬ 
sönlichkeit des Prozesses: sie wird angeschuldigt, mit Kampf be¬ 
redet, verfestet, mit ordelcn verdelt. Das Urteil wird unter Leitung 
des Richters vollstreckt. Die Eingesessenen des Gerichtsbezirks, 
durch Gorüfte geladen, sind bewaffnet zur „Landfolge“ verpflichtet. 
Die Burg wird gebrochen, und niemand darf sie ohne Erlaubnis 
der Landesobrigkeit wieder aufbauen. Dem Räuber schlägt man 
das Haupt ab, nicht weniger allen denen, die ihn begünstigen oder 
„mit hclpc darto sterket“ (II 13, 6). In Süddeutschland geht man 
strenger vor: den rechten Straßenräuber „ sol man henken tu der 
stracec, niht an den galgen, da man ander laeut an handlet] ander 
rauher sol man enthaupten “ (Dsp. 42). Der Straßenräuber wird also 
gleich dom Diobc gehängt, aber vor ihm dadurch bevorzugt, daß 
inan ihn mit dom gemeinen Galgen verschont und an einem be- 
8ondern, an der Landstraße errichteten, aufknüpft (§chwsp. 42 L, 
39 W.). 

Die Burgen, deren Bau sich im 12. Jahrh. ausbreitet (Nitzsch, 
Deutsche Studien [1879] S. 141 ff.), sind die Wohnsitze der Ritter. 
Mit ihrem Beirate sind die Landfrieden aufgerichtet. Der „ guden 
knechte wtlkore von demc lande 8 ist zu der kaiserlichen Einsetzung 
des alten Friedens für Sachsen hinzugetreten (II 66, 1). Aus ihrer 
Mitte erstehen die schlimmsten Feinde des Landfriedens. Ihr 
Stand war der einzige kriegerische Stand der Nation geworden. 
Es gab nur noch Ritterhccrc; Kaufmannsheere, Bauernheere, von 
denen noch die Geschichte des 11. Jahrh. zu erzählen wußte, exi¬ 
stierten nicht mehr. Die allgemeine Wehrpflicht, der Heerbann 
waren zurückgewichen vor dem Aufgebot, das an den Ritterstand, 
die Inhaber der Lehen, erging. Sie allein waren die Waffenfähi¬ 
gen und die Waffenkundigen. Den übrigen Ständen war das Recht, 
Waffen zu führen entzogen oder beschränkt. Innerhalb der Land- 
friedensgcbietc darf niemand Waffen tragen, außer einem Schwerte. 
Auch dieses ist denen untersagt, die in Burgen, Dörfern oder 
Städten Wohnung oder Herberge haben (II 71, 2). Der Kaufmann 
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auf seiner Kauffahrt darf ein Schwert mit sich führen, aber nur 
an den Sattel gebunden und zur Verteidigung zu gebrauchen 
(1152 Landfr. § 13, Zeumcr Nr. 8 S. 7). Dem Bauer, dem eben 
das Waffenrecht entzogen ist, wird zum Zweck der Landfolge die 
Bewaffnung wieder zur Pflicht gemacht (Ssp. II 71,3). Sind die 
Ritter allein zum Waffengebrauch befugt, schlagen sic die Schlachten 
außerhalb und innerhalb des Reichs, so trifft sie aber auch die 
öffentliche Anklage des Mißbrauchs der Waffen. Sie gebrauchen 
sie gegen diejenigen, die für ihr Gewerbe die Landstraßen benutzen. 
Das sind vor allem die „ chauffleute, die von lande ee lande varent 
und von zungen ec ewigen und von einem chünirich in dae ander “ 
(Dsp. 42). Sie, die wandernden Kaufleute, die mcrcatores der Land¬ 
frieden, sind die Repräsentanten des neuen Standes der Städter, 
der Bürger, der dem Ritterstand so überaus verhaßt ist (ob. S. 154). 
Der Aufschwung des Handels machte die Waronzüge auf den 
Landstraßen zu einem um so lukrativem Gegenstand für die Beute¬ 
züge der Ritter. Neben den Handelstransporten waren es die Vieh¬ 
herden der Bürger und Bauern, auf die sich die Angriffe richteten, 
die mit dem ununterbrochenen Fehdewesen zusammenhingen *). Es 
können nicht vereinzelte Vorgänge gewesen sein, wenn sich die 
Geschichtschreiber zu Zusammenstellungen wie principcs et milites 
mit praedones veranlaßt sehen oder Aussprüche wie baroncs et mi¬ 
lites in Alamannia plerumquc solent esse praedones möglich werden. 
Die Stader Chronik (M. G. XVI, 367) und das chronicon Urspcrg. 
(S. 90), die sich so äußern, rühren beide von hohen Geistlichen 
her. Die Stimmen aus Süd und Nord in ihrer Übereinstimmung 
widerlegen Rankes Worte, der Zustand könne wohl nicht so 
schlimm gewesen sein, als man gewöhnlich annimmt; „Raub und 
Verwüstung trafen eigentlich nur das platte Land und die Land¬ 
straßen“ (S. W. I 49) „Ich denke, das war grade genug“, hat 
darauf schon A. Heusler (Deutsche Verf.-Gesch. [1905] S. 238) ge¬ 
antwortet. Auch Eichhorn ist zu milderm Urteil geneigt; er will 
das Unwesen erst in das 14. und 15. Jahrb. verlegen und die 
grellsten Schilderungen auf italienische Schriftsteller, die nichts 
von dem deutschen Recht der Selbsthülfe wußten, zurückführen. 
Er übersieht die Bestimmungen der Rechtsbücher über das Brechen 
der Burgen und die Geschichte K. Rudolfs von Habsburg: „ der 
chunich was ein gut fridcmachcr, tvan er eerprach ettiu diu rauplduser, 
diu dae land bcschedigt heten “ (Sachs. WChron., Bair. Forts. S. 328, 


1) Ein anschauliches Bild gewähren die, allerdings erst dem 14. Jahrh. an-' 
gehörigen, braunschweigischen Fehdebücher (SlChroniken VI S. 0 ff.) 
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16). Rofhus, rofslot war ein geläufiges Wort der Zeit (Magd. 
Scböffenchron. 128,14; 140,1; 338,8). Der Raubritter ist ein erst 
im 19. Jahrh. aufgekomraenes Spottwort. 

Der kriegerische Stand, der in dem Rauben seiner Genossen 
nichts mit der Ehre unverträgliches sah (Hälschner, Preuß. Strafr. 
III B23), errang zu gleicher Zeit in den Künsten des Friedens so 
hohe Verdienste, daß die unparteiische Geschichtschreibnng nicht 
ansteht, in „den deutschen Ritterschaften das höchste und reinste 
Produkt der nationalen Kraft“ zu erblicken (Nitzsch, Deutsche 
Studien S. 49). Die Sprache machte den „Ritter“ zum Helden, 
zum mutigen Vertreter der Schwachen, der Frauen, jeder vertoi- 
digungsbedürftigen Sache. Was dieser Stand vermochte, zeigen 
seine Leistungen im Recht, der Kunst und der Wissenschaft. Er 
brach das Monopol der Geistlichkeit und verschaffte dem Laientum 
Zutritt zu den von ihr neben ihrem Berufe beherrschten Gebieten. 
Zuerst zur Kunst. Der ritterliche Adel wurde der Träger der 
höfischen Dichtung. Es folgte die Wissenschaft Aber ein Unter¬ 
schied ist unverkennbar. In der Poesie wirkte fremder Einfluß, 
die von Sudfrankreich ausgehende und den Süden und Westen 
Deutschlands zunächst ergreifende Strömung mächtig ein (Wacker¬ 
nagel, Litt.-Ge8ch. I 293). Die Sprache, die das Eintreten des 
fremden Elements am ehesten erkennen läßt, weist im Gebiete des 
Rechts noch wenig Spuren. Im Ssp. ist neben dem schon länger 
eingebürgerten tornei (II 72, 2) das diusticrcn , das dem Echtlosen 
einen Teil seines Rechts wiederverschafft (I 38, 3 oben S. 164) — 
mhd. tjosticren, dem Französischen nachgebildet und aus juxta, dem 
Nabekampfe, entsprungen (just, Görlitzer Landrecht 32, 3 d (Ho- 
meyer, Ssp. II 2, 184]) — das einzige Beispiel. In den Chroniken 
wird der Gebrauch der lois statt Icycs (oben S. 163) aus derselben 
Quelle stammen. Die vermittelnde Rolle, die Flandern hierbei 
spielte, kommt ganz charakteristisch zum Ausdruck, wenn ein 
flämisches Gedicht des 13. Jahrh. die Stelle des Ssp. III 42, 6 
über cgenscap auf „ dal duutsce log “ zuriiekführt (Homeyer II 1 
Sachs. Lehnr. S. 68). In der Wissenschaft ging der Eintritt des 
Ritterstandes ohne solche Stütze vor sich. Selbständig, schöpfe¬ 
risch griff er ein, anknüpfend an das, was auf eigenem Boden seit 
langer Zeit erwachsen war. Der ritterliche Adel beherschte die 
Gerichte, der Vorsitz und die Rechtfmdung war seine Sache. Die 
öffentliche Gewalt kam ihrer Aufgabe, das Recht zu ordnen mittels 
der Reichsgesetzgebung, nicht nach. Da griff ein Mann des Ritter¬ 
standes durch seine geniale Tat ein und schuf für den Landesteil, 
dem er selbst angehörte, der Rechtsübung eine gesicherte Grund- 



160 


F. Frcnsdorff, 


läge. Sein Werk, „die nach Zeit und Inhalt erste Rechtsauf- 
zeichnung des deutschen Mittelalters“ (Heusler, Institutionen I 8), 
eröffnete die deutsche Rechtsliteratur und förderte sie zu den 
höchsten Ehren. Das wäre nicht möglich gewesen, wenn nicht 
schon seit langer Zeit in seinem Stande die Pflege des Rechts 
geübt wäre. Es ist das Verdienst Nitzschs, darauf aufmerksam 
gemacht zu haben. „Mit der Erblichkeit der Grafenämter bildete 
sich in ihnen nicht allein ein kriegerischer, sondern zugleich ein 
richterlicher Adel aus, der mit seinen Unterbeamten und 
Schöffen der Träger der Rechtsgewohnheiten und Rechtsbildung 
des Volkes wurde“ (Deutsche Gesell. II 11). Er weist zugleich 
auf das merkwürdige Zusammentreffen der größten Leistungen der 
nationalen Poesie mit den höchsten Schöpfungen der deutschen 
Rechtswissenschaft in demselben Stande und zu der gleichen Zeit 
hin (das. S. 34). Das selbsterlebte Recht weiß der Spiegler zu¬ 
sammenzufassen und zu gliedern. Bald stellt er prinzipielle Sätze 
auf, bald läßt er aus mitgeteilten Rechtsfällen den entscheidenden 
Rechtssatz erschließen. Er versteht sich darauf zu abstrahieren 
und Wesentliches von Unwesentlichem zu sondern*). 

Der Vf. des Ssp. ist in ereignisreicher Zeit aufgewachsen. Er 
muß in den letzten Jahren Kaiser Friedrichs I jung gewesen sein, 
die Reichsgeschickte des nächsten halben Jahrhunderts mit allon 
ihren Stürmen erlebt haben. Der Gegensatz zwischen Staufern 
und Welfen führte zum Bürgerkriege, dessen Kämpfe sich bis in 
die nächste Nachbarschaft- seiner Heimat fortpflanzton. Unter den 
Herren, die ihr durch Geburt oder Wohnsitz angebörton und die der 
Aufsatz von der Herren Geburt (Homcyer S. 139) aufzählt, gab 
es Anhänger der kaiserlichen Partei wie der wölfischen (Winter, 
Forschgn. 14 [1874] S. 316). Es entstehen die schwersten Kon¬ 
flikte zwischen Kaisertum und Papsttum. Der entscheidende Wen¬ 
depunkt der deutschen Geschichte fällt in diesen Zeitraum. Das 
Kaisertum weicht zurück vor dem Fürstentum; die Landeshoheit 
tritt ihren Siegeszug an. Das Buch des Eike von Repgow, das 
in dieser gewaltigen und gewalttätigen Zeit erscheint, läßt von 
alledem nichts merken. Scheinbar herrscht die größte Ruhe. Es 
züngelt nichts von der Außenwelt herein als der Gegensatz von 
Kaiser und Papst. Er tritt an die Spitze des Ganzen. Aber 

1) In diesen von Stobbe RQu. I S16 mit Recht wiederholten Worten hat 
Friedr. Aug. Nietzsche (t 1833) in der ausführlichen Rccension, die er im Dez. 
1827 der im Frühjahr zuvor erschienenen ersten Ssp.-Ausgabe Homeyers widmete 
(Hallische Litteraturzeitung), das Verfahren Eikes gegenüber denen, die sein Buch 
durch Zus&tze mehren zu müssen meinten, charakterisiert. 
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nicht die Kämpfe kommen znm Ansdruck, sondern die gemeinsame 
Aufgabe beider Gewalten zum Schutze des Friedens za wirken. 
Selbst die demütigende Ceremonie des Steigbügelhaltens wird 
gegen eine feindliche Auslegung sichergestellt. Erst ein jüngerer 
Zusatz protestiert gegen die päpstliche Gesetgcbnng, die das säch¬ 
sische Erb- und Eherecht ändern würde (X 3 a. E). Es ist die 
allgemeine Vorliebe der Sachsen für das alte Recht, die sich darin 
ausspricht. Der Sprachgebrauch von dem ex antiquo Geltenden 
bedeutet übrigens oft nicht mehr als das bestehende Recht. Am 
häufigsten wird es zum Schutz der bestehenden Zölle angewendet, 
die davon selbst den Namen der consuetudines, customs erhalten. 
K. Heinrich II von England sicherte um 1167 den Kaufleuten von 
CÖln „ finnam pacem habeant faciendo rcctas consuetudines suas u , und 
befahl seinen Beamten „ nullas exiyatis ab cis novas consuetudines 
vel rcclUudities , quas facere non dcbcant nec facerc solcltant u (Höhl¬ 
baum, Hans. UB. I n. 14). 

So wenig als durch „ lcrc u war der Vf. des Rochtsbuches durch 
„hclphc a bei seiner Arbeit unterstützt worden. Er allein hatte sie 
in aller ihrer Schwere und das zweimal durchgemacht, durch nichts 
gefördert als die Gunst seines Herrn, des Grafen von Falkcustein. 
So viel Grund er hatte, auf sein Werk stolz>zu sein, er überhob 
sich nicht. Es war aus Pflichtgefühl entsprungen und einem ge¬ 
meinen Nutzen zu dienen bestimmt. Die Nachkommen ernteten, 
was er gepflanzt hatte. Er blieb nicht bloß ein meistcr binnen 
sineme krentje (94), wurde ein Meister seines Jahrhunderts und weit 
darüber hinaus, und nicht bloß in seiner sächsischen Heimat, son¬ 
dern im ganzen nördlichen Deutschland. Sein Buch gab den An¬ 
stoß zu einer Literatur, die es in mannigfaltigen Formen benutzte, 
ergänzte, entwickelte und sich bis ins 17. Jh. fortsetzte. Die 
Städte, deren Recht es ignoriert hatte, nahmen es in ihre Statute 
auf, erwarben Handschriften, legten es ihrer Rechtsprechung zu 
Grunde. Dem Süden Deutschlands wurde es zum Muster für ein 
Werk, das sich einer noch großem Verbreitung als der Ssp. er¬ 
freute, mag es ihm auch an innerm Werte nachstehen. Der prak¬ 
tische Zweck, zu dem der Ssp. geschaffen war, die Verwendung 
im Gericht, wurde am vollkommensten erreicht. So darf man in 
das Urteil der Literarhistoriker einstimmen, daß um dieselbe Zeit, 
da der Süden den Preis in der Dichtkunst errang, dem Norden 
der in der Rechtswissenschaft durch Eike von Repgow zuteil wurde 
(Scherer, Gesch. der deutschen Lit. S. 231). 

Der Mann von Ritterstand, dem so Großes gelang, vererbte 
auf seinen Stand, der die praktische Rechtspflege in den Gerichten 
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seit Jahrhunderten geübt hatte, auch die wissenschaftliche Kultur 
des Rechts. Johann von Buch, der erst zu nennende, leitet 
zugleich zu den Kennern des fremden Rechts über. Der Ritter 
aus der Mark, der 1305 in Bologna studiert hatte, verfaßte das 
erste Rechtsgangbuch, das den Prozeß in Anlehnung an den Ssp. 
darstellt, und wurde der erste Glossator des Ssp. Auch unter 
seinen Nachfolgern stehen wiederum Ritter voran. Die Ritter 
sind wie die Pfleger des Rechts auch seine Verteidiger. Als um 
die Witte des 14. Jahrh. eine Bewegung gegen den Ssp. von geist¬ 
licher Seite begann, der Augustinerraönch Johann Kienkok aus 
dem Hoyaischcn das Rechtsbuch zahlreicher Ketzereien anklagte, 
lud die Stadt Magdeburg, die der Hauptsitz des Sachsenspicgel- 
rechts geworden war, Städte und Ritterschaften zur Abwehr dieses 
bedrohlichen Angriffs ein 1 2 ). Die Stadt Hildesheim, bereit dem 
entsprechend tätig zu worden, forderte drei Ritter ihrer Nachbar¬ 
schaft: Heinrich von Gittelde, Ravo von Adelebsen, Sifrid tor 
Bork, in der Pfingstwoche 1368 zu einer Zusammenkunft in Lech¬ 
stedt auf, um sich darüber zu beraten „dal cn monik gedichtet lieft 
hohe wedder der Sasscti recht undU wcl der Sassen recht medc krenken u *). 

Es war nur eine Fortsetzung des alten Rechts, wenn im 15. 
Jahrh., als man sich um eine Reichsreform bemühte und ein höchstes 
Gericht zu schaffen die Anstalten traf, bei dessen Besetzung dom 
Ritterstand selbstverständlich einen Anteil zuwics. Ein Zeichen 
der neuen Zeit war es, daß sich mit ihm Vertreter des gelehrten 
Standes in einem Gerichtshöfe verbinden sollten. So ordnet K. 
Albrechts II Entwurf eines Landfriedens von 1438 § 25 an: und 
darumb das dein in allen dingen desfo ufrichtiger nachgangcn werde, 
so wollent wir unser obcrgcrichtc mit wisen vci'slcndigcn fürsichtigen 
rittern und geierten bestellen, gehalten' jedem recht geben und 
eu tun nach gmeinen rechten , guter gewohnheit (Zeumer I S. 213). 


1) Homeyer, Johann Kienkok widor den Ssp. (1855) S. 421. 

2) UB. der Stadt Ilildcshcim II (1886) Nr. 249. Mein Beitrag I (1888) in 
Gött. Nachrichten 1888 Nr. 15. 



Poseidonios’ Affektenlehre und Psychologie. 


Von 

Max Polilcnz. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 27. Januar 1922. 


Reinhardts geistvolles Buch über Poseidonios zwingt jeden 
Mitforscher zu ihm Stellung zu nehmen und die eigenen Ansichten 
einer Revision zu unterziehen. Das Buch ist dabei von einer so 
einheitlichen Grundauffassung getragen, daß man diese auch bei 
der Einzelauseinandcrsetzung stets im Auge behalten muß. Wenn 
ich also hier einige wichtige Fragen behandle, bei denen ioh von 
Reinhardts Ansicht abweiche, so verweise ich zugleich auf die Be¬ 
sprechung des ganzen Werkes, die demnächst in den Anzeigen 
unsrer Gesellschaft erscheinen soll. 


I 

Der Aufbau des Werkes über die Affekte. 

Von Poseidonios' Schriften ist nufrüv die einzige, von 

der wir hoffen können eine genauere Vorstellung zu erhalten, da 
aus ihr Galen de plac. Hipp, et Fiat. IV. V umfangreiche Reste 
erhalten hat. Ich hatte deshalb in meiner Dissertation (Fleck. 
Jhb. Suppl. XXIV 537—633 = „Diss.“) durch Analyse Galens zu 
zeigen gesucht, daß dieser im ganzen der Anordnung des Poseidonios 
folgt, und daraufhin eine Rekonstruktion unternommen. R. geht 
von der Tatsache aus, daß Galen eine ganz andere „innere Form“ 
hat als Poseidonios, und ist überzeugt, daß Galen viel selbstän¬ 
diger arbeitet. Insbesondere sei die Disposition von Buch IV aus¬ 
schließlich von Galens eigner Tendenz beherrscht, Widersprüche in 
Chrysipps Lehre aufzudecken. Dies bezeichne auch Galen selber 
im Anfang als sein Thema. Aber das letzte ist jedenfalls nicht 
richtig. Wie in I (die Stellen bei Iw. Müller S. 133), am Anfang 
von II. III. VI usw. erklärt Galen auch hier, er wolle handeln 
jtEQl rüv ötoixovöüv i)nug övvdnsiov (331, 1 vgl. 17) und die von 
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Plato und Eippokrates vertretene Lehre von der Mehrzahl der 
Seelenkräfte gegen Cbrysipps Intellektualismus rechtfertigen. Nur 
weil diese Aufgabe durch Chrysipps Selbstwidersprüche erschwert 
werde, die seine wahre Ansicht nicht leicht erkennen ließen, sei 
er, so fügt er nachträglich hinzu, gezwungen, auch auf diese ein¬ 
zugehen. Was er hier als bloßes Mittel bezeichnet, wird ihm dann 
freilich in der Hitze der Polemik — hübsch weist Reinhardt darauf 
hin, daß die Aufdeckung von Widersprüchen zu den Hauptstücken 
des Schulbetriebes gehörte — vielfach zum Selbstzweck, aber als 
Ergebnis seiner Untersuchung betrachtet er am Schluß des Buches 
doch den Nachweis, daß es verschiedene Seelenkräfte gibt und 
Chrysipp darüber falsch urteilt (400, 5 ff. 403, 3 ff.), und wenn er 
auch hier wiederholt, daß Chrysipp sich selbst und den offenbaren 
Tatsachen widerspricht (403, 9), so soll dies nach 406, 9 erweisen, 
daß Chrysipp selber oft genug im Widerspruch mit seinem intel- 
lektualistischen Dogma für die Ansicht der- Alten zeugt. 

Die nächste Parallele zu Galen würde bei Reinhardts An¬ 
nahme, wie er selber sagt, Plutarchs Schrift de Stoicornm repug- 
nantiis sein. Aber während diese die Widersprüche nach sach¬ 
lichen Kategorieen ordnet, soll Galen so disponiert haben: 1. ein 
Widerspruch zwischen Hfpl 4>vzi)e I and sämtlichen Büchern über 
die Affekte, 2. drei Widersprüche, aus dem theoretischen Werke 
über die Affekte, 3. Widersprüche, dio sich aus dem ethischen 
Werk desselben Titels, dem &eQ(t7i6vux6g ergeben 1 ). Aber diese 
Disposition wird damit erkauft, daß R. die wichtigsten Abschnitte 
p. 369—376 und 391—403 als „Exkurs“ und „Anhang“ ausscheidet, 
die einzelnen „Widersprüche“ werden bald auf ein paar Zeilen, 
bald auf vielen Seiten abgemacht, und vor allem hat Galen selbst 
diese Disposition mit keinem Worte angedeutet. 

Sehen wir nämlich vom orsten Teile ab, wo Galen nur, um 
die Verbindung mit Buch III herzustellon, seine dortigen Ausfüh¬ 
rungen über Chrysipp. 27. i>vzi)g kurz rekapituliert, so nennt er 
bei der ersten Erörterung über die chrysippischen Definitionen 
der Affekte überhaupt kein Buch. Daß die p. 338, 3 beginnende 
Exegese der Hauptdefinitionen aus 27. srafföv I stammt, wird nur 
beiläufig (339,12) erwähnt, und wenn es auch nachher 348, 5 heißt, 


1) Der öepaTrtvuxSe stand selbständig neben dem dreibändigen Werke. Er 
gab keineswegs nur die Hoilung der Affekte, sondern auch den theoretischen Stoff, 
z. B. die Erörterung über das Wesen der Affekte ganz parallel zu n. xciQ&v I, 
nur in populärer Form, vgl. Horm. XU 352. Über Galens Verhältnis zu beiden 
Werken Diss. 572. Reinhardts Erörterung der Frage (S. 264) bedeutet keine 
Förderung. 
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daß Chrysipp hier zu den „folgenden“ Ausführungen in Wider¬ 
spruch gerät, so wird doch schon 360,12 nicht von dem speziellen 
Buch I, sondern von allen vieren gesprochen. 351,8 folgt ein Wider¬ 
spruch zwischen 77. xa&ßv I und Kcctä ydvo$ 5poi VI. Dann wird 
wieder zunächst ohne Buchzahl operiert. 356,13 folgt ein wört¬ 
liches Zitat, von dem wir zwei Seiten darauf erfahren, daß es aus 
dem Therapeutikos stammt und als Parallele zu einem früheren 
Zitat aus 77. xa&öv I dienen soll. Daran schließen sich weitere 
Stellen aus dem Therapeutikos. Dasselbe Bild zeigt der folgende 
Abschnitt. 364,12 und 366,11 stehen Zitate aus dem Therapeu¬ 
tikos. 364,3 werden alle Bücher zusammengefaßt, 365,16 Thora- 
peutikos und Tl.xaö&v I fiir dasselbe Faktum genannt. Reinhardt 
ignoriert all das und verweist einfach darauf, daß Galen S. 868,10 
„vom mehrbändigen Werke zum einbändigen übergeht“, um aus 
dieser einzigen Stelle, an der noch dazu ausdrücklich der Thera¬ 
peutikos wieder (vgl. 365,16) nur zur Bestätigung der' bisherigen 
Ausführungen angeführt wird, den Übergang zu einem neuen Teil 
zu finden und von da aus Galens Dispositionsprinzip zu bestimmen. 
Nachher zitiert Galen wieder aus dem Therapeutikos, von 394,1 
an aber daneben — freilich im „Anhang“ und aus Poseidonios — 
Stellen aus 77. xufr&v II. In Buch V wird 405, 5 und 411, 12 
77. nafHbv I herangezogen und 419,6; 425,3 mit dem Therapeu¬ 
tikos konfrontiert, 433,6 der Widerspruch zwischen 77. ijjvpls and 
77. itufHbv in Erinnerung zurückgerufen; dann verschwinden die 
Buchzahlen. Danach ist es wohl klar, daß man eine Disposition 
nach chrysippischen Öüchern nur gewaltsam in Galen hineindeuton 
kann *). 

Fragen wir Galen selbst, so gibt die beste Antwort der große 
Schlußabschnitt (391 ff.), wo Galen über das Aufhören der Affekte 
handelt und die allgemeine Folgerung zieht, daß wir im Gegen¬ 
satz zu Chrysipp mit Poseidonios und den Alten drei Seeionver¬ 
mögen anzunehmen haben. R. muß darin einen Anhang sehen, den 
Galen nur zufügt, „um das Buch voll zu machen“ (272). Dann 
hätte dieser ein merkwürdiges Glück gehabt. Denn tatsächlich 
wird damit ein sehr passender Abschluß erzielt, und der unvor¬ 
eingenommene Leser hat ganz gewiß den Eindruck, daß Galen hier 


1) Auch die Disposition, die R. 266 für Chrysipp ermittelt und die den Weg 
für Galens Polemik vorgczcichnet haben soll, ist unhaltbar. Unmöglich bann 
Chrysipp die Kardinalfragc, ob die Affekte Urteile sind, erst nach der Definition 
der Einzolaffekte, in denen die Bejahung der Frage vorausgesetzt wird, behandelt 
haben, und nach 335, 5 ff., 348,5 ff. folgte diese Erörterung .sofort auf die Defi¬ 
nition des allgemeinen Affekts. 

Kgl. Oes. d. Wb«. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Hcf« 2. 
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nach festem Plan vorgeht, sachlich disponiert. Wenn aber Galen 
hier 396,8 gegen Chrysipp scharf betont, es gelte die Gründe auf¬ 
zuhellen, vcp yivexal re xal navexai xd na(h], so weist er 
uns selbst auf einen Abschnitt zurück, der kurz vorher die Ent¬ 
stehung der Affekte behandelt (368—376, schon angekündigt 362,16 
xiva nozh xq^I xföeodca xi)v aixlav ifjg xaxa xa xdfhj xivtjaeog) und 
überhaupt auch nach Reinhardt in engstem Zusammenhang mit dem 
Schlußstück steht. Formell haben beide gemeinsam, daß sie von 
Spezialbestimmungen der chrysippischen Affektdefinitionen aus¬ 
gehen. Nun finden wir zu Anfang gleich nach dem Rückblick auf 
das dritte Buch eine Erörterung über Chrysipps Anschauung vom 
Wesen der Affekte, die von seinen Definitionen und besonders von 
seiner Erläuterung der Definition des Affektes im allgemeinen 
ausgeht. Damit stellt sich dieses Stück ohne woiteres zu den 
beiden anderen. Es ist der gegebene Eingang für ein sachlich 
disponiertes Werk, in dem die Fragen nach Wesen, Entstehung 
und Aufhören der Affekte die Hauptstationen des Weges be¬ 
zeichnen. Freilich bleibt Galon nicht immer auf der graden Straße. 
Jedenfalls kehrt aber R. das Verhältnis um, wenn er grade den 
Abschnitt über die Entstehung der Affekte 368—876 als Abweg 
ansieht. Er folgert das nur daraus, daß Galen unmittelbar danach 
den vorher verfolgten Faden wieder aufnehrne. Aber die von ihm 
angeführten Stellen beweisen nur, daß Galen wieder den Thera- 
peutikos verwendet 1 ), und das erklärt sich sehr einfach daraus, 
daß er dieses Buch, das er deshalb auch schlechthin als xö xsqI 
xüv Jtuöüv ßißUov zitiert, allein unmittelbar benützt (Diss. 572 ff.). 
Inhaltlich verfährt Galen 371 ff. genau wie im Schlußabschnitt, wo 
er 396,12ff. Poseidonios’ auf Chrysipps großem Werk Uber die 
Affekte fußende Polemik durch Bemerkungen über den Therapeu- 
tikos ergänzt. Denn wenn er 376,16 ff. damit beginnt, die Mehr¬ 
heit der Seelen vermögen folge aus Chrysipps Darlegungen, iv olg 
aiu&xai xßtv XQarxopeviav oix öpfffl? dxoviuv xe xal dcMveiav rijs 
VWS) so ist das nur eine Ergänzung zu dem vorigen Abschnitt, 
wo er Poseidonios’ Ausführungen über das gleiche Thema zitiert 
hat (371,1 «ftf «pög fieytäez xöv tpaivo^viov xal xijv äodtveiav 
xtjs 1n>zHg alxidoourai), und wenn er z. B. 381,3 die allgemeine Be¬ 
rufung auf die Schwäche als Ursache der Affekte ablehnt, so ist 
das nur eine Verwässerung des 371,7 aus Poseidonios. gebrachten 
Gedankens. Ganz im Sinne „des Poseidonios wird deshalb auch 


1) und 377,17 verweist er nicht einmal darauf, daß er das schon vorher 
getan hat 
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hier die Frage nach den alxiai in den Vordergrund gerückt 
(380,13 ff.) ’). Kein Zweifel, nicht Chrysipp sondern Poseidonios 
zeichnet hier den Weg für Galen vor. Nicht 368—376, sondern 
377—390 sind der Exkurs. 

Zum gleichen Ergebnis führt eine scharfe Interpretation aber 
auch in den vorangehenden Teilen des Buches. R. macht der 
bisherigen Forschung in temperamentvoller Weise den Vorwurf, 
sie habe Poseidonios’ innere Form, seine stets auf das Positive 
ausgehende, nach den Ursachen fragende Kritik, verkannt und ihn 
mit dem Galenischcn Geist der „Widersprüche“ identifiziert. Wen 
er damit meint, ist mir nicht ganz klar. Ich selbst habe in meiner 
Dissertation grade das von R. aufgestellte Kriterium zur Aus¬ 
scheidung des Galenischcn Gutes verwertet (z. B. S. 545: p. 368, 4 
ipsius Galeni nihil agcnlis nisi ul Ohrysippum secum pugnare probet, 
manutn deprehendimus), bin allerdings grade von da aus in einem 
wichtigen Punkto zu einem andern Ergebnis gelangt. 

Von den drei vorher festgestollten Kernstücken des Buches 
sind die beiden letzten zum großen Teil wörtlich aus Poseidonios 
entnommen. Wie steht cs mit dem ersten? Von 338 an bespricht 
Galen die chrysippische Auslegung der beiden zenonischen Defi¬ 
nitionen des Affekts (KXoyog xal Jttrpd tpvOiv xCvtjtng 1n%fjg und 
xXeovä^ovoa 6pft»j) und beweist ausführlich, daß Chrysipps eigne 
Darlegungen zur Annahme eines von der Vernunft verschiedenen 
Faktors zwingen. Namentlich im 2. Teil (von 343, 14 an) wird 
dieses Ziel der Beweisführung immer wieder eingeschärft (so gleich 
344, 1 öuqi&s yuQ x&vxav&a Ivöedgig yCvsxui Svvuptoyg ixfyctg rcaqä 
x'ov Xöyovy v<p' t)g dnoteXelxai xä na&tfriaxa, 344,15 ; 345,15; 347, 4), 
und damit die Frage nach den Ursachen des Affektes kombiniert 
(344, 3. 11; 345,1. 12. 14; 346, 2; 347,12). Der Gedankengang des 
ersten Teils ist: „Chrysipp hat recht, wenn er Zenos KXoyog xlvtjoig 
für eine Bewegung erklärt, die sich jjjwpls Xöyov xal xQtoeag voll¬ 
zieht. Wenn er zum Unterschied von den theoretischen Irrtümern 
diese Bewegung genauer als eine xivrjoig inetd-ijg xip X6y(o bestimmt, 
so hat das für ihn die Konsequenz, daß er den Tieren den Affekt 
abspricht, weil bei ihnen ein Ungehorsam gegen den Logos nicht 
in Frage kommt. Aber grade darin spricht sich doch die Er¬ 
kenntnis aus, daß jeder Ungehorsam den Kampf von zwei ver¬ 
schiedenen Faktoren voraussetzt, und darauf führt auch die Schci- 

1) R. selber (S. 302) glaubt hier sogar au Benutzung bestimmter Ausfüh¬ 
rungen des Poseidonios: Eher hat Galen die allgemeinen Anregungen, die er von 
diesem empfing (ähnlich an der verwandten Stelle 267—274), mit Plato Rep. 413b 
kombiniert. 
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düng von den theoretischen Irrtumern. Eine xCvrfiig dnei^g ttö Xöyo) 
ist nur als Wirkung eines unvernünftigen Seelenvermögens denkbar 
(343, 9 (bg txeQug xivbg ÜQyov »} nd&tj^ia öwünscog vnÜQ%ov, ov xijs 
Xoyi6xixi\g) u . Das ist ein geschlossener Gedankengang, und wenn er 
von Galen nicht ganz scharf herausgearbeitet ist 1 ), so ist das nur 
ein Beweis dafür, daß er nicht vot sich aus vorgeht. An dem 
positiven Ziel der Kritik ist jedenfalls auch hier kein Zweifel. 
Galen benützt freilich dies positive Ergebnis nachher, um einen 
''Widerspruch zu Chrysipps Lehre, daß die Affekte xgiatig seien, 
zu statuieren. Aber wenn er dabei 348,6 sagt, daß Chrysipp 
damit «jroj'topsC x&v xuXca&t> .... xal ydg Ztfvtovi xar& ye xovxo 
xal iavup xal noXXotg üXXoig \iayhx ai xGtv Ztatxibv, so ist doch 
offenbar der in xal iavx$ liegende Vorwurf erst nachträglich von 
Galen hineingetragen. Ursprünglich war der Zusammenhang: „Chry¬ 
sipps eigne Exegese führt auf die Existenz irrationaler Kräfte, 
wie sie die Alten und Zeno angenommen haben. Erst die Auf¬ 
fassung der Affekte als Urteile bedeutet eine Neuerung. Aber 
grade sie zwingt zu der Frage, tCg f) xfjg nXeova^ova^g 6p/xf)g iöxiv 
alxla (349,1). Denn der Logos kann doch sein eignes Maß nicht 
überschreiten nsw.“ Und wenn nun hier Galen die Formulierung 
der Frage ausdrücklich auf Poseidonios zurückführt and die nach 
Poseidonios zugefügte Begründung (349, 2 ff.) als kurze Rekapitu¬ 
lation des 344 ff. gegebenen Beweises gibt, so ist doch evident, 
daß der ganze vorige Beweis aus Poseidonios übernommen ist. 
Daß 341 ff. die Grundgedanken aus Poseidonios stammen, erkennt 
R. 297 selber an. Tatsächlich verdankt Galen ihm den ganzen 
mit 338 beginnenden Gedankengang, wenn er auch im einzelnen 
diesen frei gestaltet. Man braucht auch nur reingalenischo Partien 
wie 351 ff. zu vergleichen, dann empfindet man, daß hier ein ganz 
andrer Geist redet. Darum zeigt sich Galen nachher von diesem 
Abschnitt genau so abhängig wie von den späteren Poseidonios- 
partieen. Poseidonios hatte in einem kurzen Satze (341,5. 6) loyal 
anerkannt, daß Chrysipp jede Amphibolie in dem Begriffe KXoyog 
vermeidet, und hatte an die von ihm gemeinte Bedeutung die po¬ 
sitive Kritik geknüpft. Das greift Galen auf und kommt von sich 
aus 354,11 ff. lang und breit auf die Doppelbedeutung des Wortes 
zurück, um mit Hilfe des Therapeutikos einen Widerspruch bei 
Chrysipp zu konstruieren. Nur wenn der Gedankengang von 338 ff. 

1) R. 266 mißversteht aber diesen Teil ganz, wenn er hier „dreierlei Deu¬ 
tungen“ der chrysippischen Erklärung und in der Äußerung über die Tiere „eine 
Verwahrung gegen Mißdeutung der orthodoxen Definition“ findet, zu der Galen 
wahrhaftig so wenig Anlaß hatte wie Poseidonios. 


Poseidoninos’ Affektenlehrc und Psychologie. 


169 


anderswoher übernommen ist, versteht man auch, warum Galen 
ihn schon S. 335,4 von sich aus vorgreifend in nuce bringt (335, 4). 

Galen hat also sein Buch so aufgebaut, daß er drei große 
Abschnitte aus Poseidonios zugrunde legte und in Zusätzen mit 
Hilfe des Therapeutikos die Polemik gegen Chrysipp durch den 
Nachweis von Widersprüchen ergänzte. Dadurch hat er den 
ursprünglichen Zusammenhang des Poseidonianischen Werkes ver¬ 
dunkelt, aber nicht bis zur Unkenntlichkeit (vgl. meine Diss.). Für 
dieses ist charakteristisch, daß Poseidonios stets an Chrysipps 
eigne Darlegungen anknüpft, um die Unhaltbarkeit seiner intel- 
lektualistischen Auffassung und die Existenz irrationaler Kräfte 
der Seele darzutun. Ausdrücklich betont Poseidonios dabei 391,5, 
daß es sich nicht um Chrysipps eigne Definition handelt, sondern nm 
seine Exegese der zenonischen, und das Gleiche gilt auch von der 
Definition des Affekts im allgemeinen (338 ff). Er will also nicht 
otwu Zeno angreifen. Vielmehr ist sein Ziel der Nachweis, daß 
er selbst den Stiftern der Stoa, Zeno und Kleanthes, mit seiner 
Affektenlehrc näher steht als der angeblich orthodoxe Chrysipp 
(362, 10; 456ff.), wenn cs auch nötig sei das Irrationale noch 
stärker zu werten als Zeno und Uber ihn auf Plato zuriiekzugehen 
(348,8; 405,9). Poseidonios ist gewiß kein Schulfuchs. Nicht 
auf Schulgerechtigkeit kommt es ihm an, sondern auf die Wahr¬ 
heit. Aber die äußere Form der Untersuchung ist hier durch 
seine Zugehörigkeit zur Stoa bestimmt, und so sehr er sich 
seine Freiheit wahrt, so legt er doch darauf Wert, daß er min¬ 
destens so gut wie Chrysipp auf den Namen Stoiker Anspruch 
habe. Das wird uns bei einer Schrift nioht wundern, die, wie 
außer dem Stil die Anrede ofgat -/uq, on näXui ßXimtt (453,15) 
zeigt, aus dem Vorlesungsbetrieb der Schule hervorgegangen ist 
(Diss. 609). 

Das muß bedenken, wer sich eine Vorstellung von dem Auf bau 
seines Werkes machen will. Es ist irreführend, wenn R. es sich 
nach aristotelischer Art in frei angeordnete Aporieen und Lösungen 
gegliedert denkt. Gewiß hat Poseidonios solche gegeben. Aber 
die Stelle, wo er von diesen spricht (451,7) hat, wie wir sehen 
werden, nur die Sache, nicht die schriftstellerische Form, im Auge, 
und es ist gefährlich von da aus mit subjektiven Berechnungen 
die Grundlinien der Schrift festzustellen. Jedenfalls scheint es 
mir immer noch sicherer, nach der alten Methode von der Über¬ 
lieferung auszugehen, die grade hier deutliche Fingerzeige gibt. 

In Buch V bringt n ämli ch Galen p. 437—460 einen Gedanken¬ 
komplex, der ihm, wie wörtliche Berührungen zeigen, schon am 
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Schluß von IV als Fortsetzung vorschwebt (Diss. 567 R. 306). 
Zweifellos folgt er Poseidonios, wenn auch R. mit Recht betont, 
daß Galen stark kürzt und in seine eigene Form umgießt. Wir 
lesen zuerst den Nachweis, daß Chrysipp mit seinem Intellektua¬ 
lismus die Entstehung der falschen sittlichen Urteile, die diaöxQoyij, 
nicht zu erklären vermag. Das tadelt Poseidonios und leitet po¬ 
sitiv die falschen Urteile, soweit sie in das praktische Gebiet 
fallen, aus dem Einfluß des na&r/xtxöv her (442,1—7) 1 ). Wenn 
Galen fortfährt: övvaxxei di bIxöxcos rotg Xdyoig xoxnoig 6 IToasi- 
dibviog xd xaxd x^v (pvoioyvmuütv (paivd^Bva, so macht er hier ge¬ 
wiß einen Sprung. Wir erfahren in seinem Exzerpt, das sich nur 
um den Inhalt der Kapitel kümmert, nichts davon, wie Posei¬ 
donios VQn dem Einfluß des jra&tjx ixöv auf den Xöyos zur physio¬ 
logischen Bedingtheit des Seelenlebens übergegangen ist. Aber 
grade weil die innere Verbindung ignoriert ist, muß die äußere 
Anordnung bestimmend gewesen sein, und die Worte tJvvaxxst usw. 
lassen keinen Zweifel, daß das Exzerpt dieser folgt. 

Ohne Gedankensprung wird 443, 14 aus der physiologischen 
Bedingtheit gefolgert, daß die Heilung der Affekte bei den ein¬ 
zelnen Individuen auf verschiedene Schwierigkeiten stößt, und 
ebenso ungezwungen reiht sich daran die Feststellung, die Erzie¬ 
hung müsse von Anfang an auf eine harmonische Ausbildung der 
Seele hinarbeiten, bei der sich das Irrationale der Vernunft unter¬ 
ordne. R. wird recht haben, daß Poseidonios hier keine prak¬ 
tische Erziehungslehre gibt, sondern sich auf die bewährten Er¬ 
ziehungsmethoden zur Stütze seiner antiintellektualistischen Psy¬ 
chologie beruft. Dazu paßt vortrefflich 445,4 xaßxd rot xal 6 
Jlomddiviog adxß (XQvotonp) ttiiKpsxui*) fiBxd xov xal ftavpafaiVy 
’6rfa JlXdxcov bIxbv viiIq xt)g xßv xaldatv .... XQO(pi)g xal xaiditagy 
xal ytyQatpBv olov ixixofijjv xiva xaxd x 6 xqüxov uvxov xbqI xa&ßv 
(HjyyQam llc t&v vnb TlXäxajvog slftynivtov xxX. Trotzdem leugnet R.., 
daß dieses Referat über Plato hierher gehöre. Galen habe es aus 
einer doxographischen Einleitung des Poseidonios hierher verpflanzt. 
Was freilich in einer solchen bei einem Werke über die Affekte 
ein Abriß der platonischen Erziehungslehre sollte, und wie es kommt, 
daß Galen aus dem objektiven Referat eine bewundernde Aneig¬ 
nung durch Poseidonios machte und es dabei mit poseidonianischen 
Wendungen durchsetzte, das sagt er uns nicht. Er gründet auch 
seine Vermutung gar nicht auf den Text, sondern auf allgemeine 

1) Über dio schwierige Stelle Diss. 5G0ff. Reinhardts Erklärung 315 schei¬ 
tert schon daran, daß sie das lv rö ttrwpjjtix« nicht berücksichtigt. 

2) Genau so bringt er 442, 1 die unmittelbare Fortsetzung des Poseidonios. 
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Erwägungen über den Inhalt von Poseidonios’ erstem Buch über 
die Affekte. Dieses könne unmöglich 1. die Einleitung, 2. einen 
doxographischen Teil, 3. die Aporieon, 4. die Lösungen, 5. das 
System, des • psycho-physischen Parallelismus und dann noch die 
Paraphrase Platos enthalten haben. Aber die Einleitung konnte 
aus ein paar Sätzen bestehen, die Ansetzung des doxographischen 
Teils beruht auf einer einfachen petitio principii 1 ), und über den 
Umfang der übrigen Teile wissen wir doch zu wenig, um darauf¬ 
hin den klaren Text Galens zu vergewaltigen. 

Die Erziehung hat, so fährt Galen 446 in seinem Referat aus 
Poseidonios fort, in der Seele die verschiedenen Tagenden hervor¬ 
zubringen ; iitsxta äi sij&vs rotaöe xal 6 Jtegl r6>v dperöv X6yo<s nix6s , 
der Nachweis, daß der Mensch auch Tugenden nichtintellektueller 
Art hat, die aus den irrationalen Seelenvermögen entspringen. 
Auch diese Stelle paßt nicht zu Reinhardts Vorstellung von Posei¬ 
donios’ Buch, und so hilft er sich damit, auch hier sei der „enge 
Anschluß“ wohl nicht von der Reihenfolge, sondern von dem in¬ 
neren Zusammenhang der Lehren zu vorstehen; Galen meine über¬ 
haupt nicht das Werk über die Affekte, sondern das über die Tu¬ 
genden. Alles ganz schön, nur mit Galens Worten k'netai d’sx&vs 
U8W., die klar die unmittelbare Folge in der Darstellung bezeichnen, 
unvereinbar. R. wird hier durch seinen Lieblingsgedanken bestimmt, 
Poseidonios' Schrift habe mit der Monographie über die Tugenden 
und solchen über die Güter- und Teloslehro nicht nur gedanklich, 
sondern auch formal in Zusammenhang gestanden. Dazu paßt es 
freilich schlecht, wenn schon innerhalb des Werkes Uber die.Affekte 
die Folgerungen für die andern Gebiete skizziert wurden. Aber 
für die Teloslehre hat das Poseidonios jedenfalls getan. Das zeigen 
die wörtlichen Fragmente, die Galen gleich darauf -148,15 aus negl 
jta&öv anführt. Und von diesen ist das kurze Wort über die Tugend¬ 
lohre nicht zu trennen. Auf den engen Zusammenhang beider 
Materien unter sich und mit der Affektenlehre hatte ja Poseidonios 
schon in der Einleitung seines Buches aufmerksam gemacht (vgl. 
die Notiz, die Galen 448, 9 einschaltet). 

Auch weiterhin folgt Galen, wie er selbst durch ständiges 
fjjijg vermerkt, ganz der Anordnung des Poseidonios. Die Be- 

1) Der Schluß, daß schon Pythagoras irrationale Scclenkrftfte angenommen 
habe, hat, nach Galen zu urteilen (459), an derselben Stelle gestanden, wo das 
Gleiche von Zeno und Kleanthes erwiesen wurde. 

Daß Poseidonios zur Einleitung die chrysippische und die platonisch-pytha¬ 
goreische Psychologie kurz charakterisierte, ist freilich auch möglich. Aber das 
war kein doxographischer Teil. 
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sprechung des Telos schließt dieser 451,7 ab: xavxrjv xe öt) xx)v 
&roxCav dllXvtSsv fj alxla tGjv 7tuQ/bv bctuftelOu xal rüg dQZ&S 
x ijs *oig ÖQSxroCg xal tpBvxxotg diaötQoqrfs xovg TQÖnovg xi\g 

doxijöe oc dielte xui xa dianoQov^ieva aegl xtfg ix jta&ovg 6Q t urjs 
itdqnjvw. Er erwähnt also zunächst — ohne sich an den Gang 
seiner Untersuchung zu halten — drei bereits gelöste Aporieen und 
nennt zum Schluß eine neue, deren Lösung sich, wie er nun zeigt 
— wir sehen, wie wenig ihm‘an einer Disposition nach Aporieen 
und Lösungen liegt — ohne weiteres ergibt. Galen bringt daraus 
nur wenig und geht nur noch auf den bei Poseidonios folgenden 
Nachweis ein, daß er selber den Stiftern der Stoa näher stehe 
als Cbrysipp mit seinem Intellektualismus (—460). 

Weshalb bricht Galen hier ab, um mitten im Buche zu etwas 
ganz andrem, zu Plato überzugehen? Vielleicht weil auch Posei¬ 
donios einen Abschluß erreicht hatte? Wenn wir daran denken, 
daß Poseidonios von den Zenonischen Deßnitionen des Affekts aus¬ 
gegangen war, um die intollektualistische Auslegung Chrysipps 
als falsch und Zenons Sinn widerstreitend zu erweisen, so rundet 
sich tatsächlich das Ganze mit der Rückkehr zu Zeno und Kleanthes 
vortrefflich ab. Der Charakter der stoischen Vorlesung tritt deut¬ 
lich hervor. Bedenken wir ferner, daß noch der Hinweis auf Platos 
Erziehungslehro sicher im ersten Buche des Poseidonios gestanden 
hat, so liegt die Annahme mindestens nahe, daß Galen sich aus¬ 
schließlich an dieses erste Buch, das er allein zitiert, gehalten hat. 
Nun ist natürlich Reinhardts Bedenken (319) nicht ohne Gewicht, 
Poseidonios müßte dann schon dort ziemlich alles gesagt haben, 
was er überhaupt zu sagen hatte. Aber kann nicht Poseidonios 
wie Plato in der Politeia die genauere Behandlung bestimmter 
Probleme (etwa der physiologischen Bedingungen des Seelenlebens) 
auf später verschoben, kann er nicht über einzelne Affekte beson¬ 
ders gehandelt haben, kann nicht z. B. II. öpyijs mit einem der spä¬ 
teren Bücher xepl nabOtv identisch gewesen sein? Das sind vage 
Möglichkeiten; aber sie können uns davor warnen, bei unserm Urteil 
über das erste Buch von subjektiven Vermutungen über die Anlage 
des Werkes statt von den sicheren Indizien der Überlieferung aus¬ 
zugehen. 

ln meiner Dissertation bin ich gewiß geneigt gewesen, einen - 
zu engen Anschluß Galens an Poseidonios anzunehmen, habe die 
Lückenhaftigkeit seines Exzerptes, die Umsetzung der Form unter¬ 
schätzt. Aber in den Grundzügen scheint mir die Rekonstruktion, 
die ich dort gegeben habe, gegenüber Reinhardts ganz anderer Auf¬ 
fassung der wirklichen Überlieferung allein gerecht zu werden. 
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II. 

Poseidonios’ und Ohrysipps Affektenlehre. 

Vortrefflich spricht R. über Geist und philosophischen Gehalt 
von Poseidonios’ Affektenlehre. Er stellt uns den „Ätiologiker“ 
vor Augen, der nimmer rastet, bis er auch bei den psychologischen 
Vorgängen den Kausalnexus und die bestimmenden Kräfte aufge¬ 
deckt hat. Daß ein solcher Geist in Widerspruch zu Ohrysipps 
Intellektualismus geraten mußte, ist selbstverständlich. Aber mir 
scheint, R. hat nun, um das Bild des Poseidonios schärfer heraus¬ 
zuarbeiten, doch Chrysipp zu sehr in Kontrastfarben gemalt. Weil 
Poseidonios der Ätiologiker ist, soll Ohrysipps Psychologie sich 
in Deskription und Distinktion erschöpft, die Frago nach den Ur¬ 
sachen garnicht aufgeworfen haben. 

Sehr wahrscheinlich ist das gerade nicht. Denn die Frage 
nach dem diöxt war doch seit Plato und Aristoteles das Kriterium 
der wissenschaftlichen Erklärung, und auf die hat doch gewiß 
Chrysipp nicht verzichten wollen. Man kann sich auch schwor 
denken, daß dem Verfasser des &tQuntvnx6g die Erkenntnis völlig 
verschlossen gewesen sein soll, die einem Cicero selbstverständlich 
ist (Tusc. III23: Ut mcdici causa morbi invenla curationcm esse in- 
vcnlam putant, sic nos causa aegriludinis reperta medeudi facullaiem 
reperiemus) und schon bei Hippokr. itu/l xixvie H ausgesprochen ist. 

Freilich tritt nun R. dem Leser gleich S. 276 mit der Behaup¬ 
tung entgegen, daß Chrysipp unterlassen habe, die Frage nachdem 
Zustandekommen der Affektvorstellung aufzuwerfen, werde bezeugt. 
Leider sagt er nicht, wo. Und jedenfalls aus Galen, der doch 
jede Blöße Chrysipps aufzuspüren weiß, müssen wir das Gegenteil 
entnehmen. Wie hätte der triumphiert, hätte er Chrysipp vor¬ 
werfen können, daß er das wissenschaftliche Problem überhaupt 
nicht sieht. Wie mutzt er es Chrysipp auf, daß dieser seine Un¬ 
fähigkeit bekannt hatte, das Aufhören der Affekte ursächlich völlig 
aufzuklären (396,6). Kr kann sichs nicht versagen, im fünften 
Buch noch einmal darauf zurückzukommen (436, 7). Aber was 
lesen wir da? „Kein Wunder, daß Chrysipp keine gute Therapie 
der Affekte zu geben vermag. 6 yuQ fnfxe Jtaöag tag airtag 
rüv na&üv dTtorprjvaadai xoXpijaag dU' kv xalg xvQKOxdtaig 
dnogslv öpoAoyyfaag 1 ), &g kv xG> tcq'o xoihov öidsixxai ygdppau, p\ts 


1) Das gebt nur auf den Einzelfall von 396,,; vgl. dort Sv tfioloyfojie 
iyvoiiv tfiv altlav. 
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iv alg itöXinjGEv eixetv n xaX&s dno(pi)vaiuvos , oütos ovx üv, 
.olfiai, övvaizo tty ftEQazsluv avrüv xoitfoao&ai y.axd tgditov*. Ge¬ 
hässig macht hier Galen aus dem Einzelproblem „die entschei¬ 
denden Fragen“, er behauptet allgemein Chrysipps Unfähigkeit die 
Ursachen der Affekte zu erklären; aber daß dieser das Problem 
aufgeworfen hat, bezeugt er doch ausdrücklich. 

Von da aus müssen wir es also verstehen, wenn Galen sonst 
gelegentlich sagt, Chrysipp gebe die Ursache eines Phänomens 
nicht an, oder wenn Poseidonios bei Galen 391,13 im Hinblick 
auf die Definition des Schmerzes als Ö6£cc jtQÖocpatos xaxov Chry¬ 
sipp nach der Ursache fragt, warum nur die frische Vorstellung 
den Affekt bewirke 1 ). An sich könnte diese Frage gewiß be¬ 
ll ol 6b xfjv u Ix luv \ki 6 abt&v falMjvai, 6id f)v ^ toO xaxoö 66£a m/6a- 
ipaxos ovaa avexfXXti u xijv if iv%^v xal Xviti)v fpyativaj, %QOviabtleu 6b 5} 
oidi 8lo>e J) olxW ifiofoe avaxiXXn. Diese Frage wiederholt Galen 392,,, und 
fahrt dann nach der Überlieferung fort: xal <rt\oi 6i6ti xßv x6 ßfiiUxrfxov xal 
livov Mfitos nQoani'ntov Uxnlnxu x * xal x&v naXai&v ltloxt]oi xf/laemv, &oxr)&lv 
dl xal ewioßioblv xal iQOxlaav t) ot6b 8X o* ttloxrjoiv, üs xaxd nd&og xiviiv, i) 
U\ tuxQbv xo/u8f). R. übersetzt S. 292: „Und er (Poseidonios) antwortet: Weil 
usw.“. Das heißt schon formell Galen eino grobe stilistische Ungeschicklichkeit 
aufbflrdcn; sachlich ist cs ganz unmöglich. Den durch Roinhardts Übersetzung 
nahcgologtcn Gcdankcu, als sollte eine das gesamte xuxbv angehende Erscheinung 
durch oino Eigentümlichkeit des d/uUxtjxov erklärt worden, braucht man nicht 
zu erörtern. Vielmehr müßte dfitXlxrjxov auf itQterpuxos zurückgreifen. Eino Be¬ 
gründung ergäbe sich aber nur daun, wenn der Bogriff dpiXtxritov usw. notwendig 
in nQborp«xov enthalten würo. Aber cs gibt doch auch n^iatpuxa xaxd, auf die 
wir uns vorbereitet haben, die nicht dfuXlxrjxa sind. Nach R. soll es deshalb 
auch nur scheinbar eino Antwort sein, in Wahrheit eino vorläufige „Prflzislerung 
des aus der Definition horvorgezogenen Problems". Aber auch das ist undenkbar. 
Denn die Begriffe npSctpaxov und &ntXixi)xov lassen sieb wohl insofern unter eino 
Katogorio bringen, als ihro Wirkung analog ist (Cicero Tu. III68 findet intellek- 
tualistisch bei beiden eine Überschätzung des Objekts); aber an sieb sind sie 
durchaus verschieden; das eino berücksichtigt den Zoitvcrlauf nach Eintritt des 
Übels, das andere (auch nach R.) die seelische Vorbereitung auf diesen Ein¬ 
tritt. Poseidonios konnte also zur Not in der Antwort davon ausgehen, daß 
auch das duiX{rt]xov eine ähnliche Wirkung ausübt, aber nie: „Dies wpdffparov 
wirkt so, weil das ifuXixijxov so wirkt“. Endlich: Posoidonios’ ganze Argumen¬ 
tation läuft darauf hinaus, daß der Affekt nachläßt, x&v at 661 at uivioai toö 
xo x6v XI avrof; ytyovivtn (894, 1 == 397,10). Da soll er selber mit der Fest¬ 
stellung begonnen haben, daß mit dem Nachlassen des Affekts das Urteil sich 
ändert? Daß im Affekt der Mensch itfotaxcu x&v naXai&v xq leecov, ist für 
Chrysipp der entscheidende Punkt (vgl. auch Rabbow, Antike Schriften ü. Seelen¬ 
heilung 147'), für Poseidonios höchstens ein sekundäres Moment, das gerade 
bei der Polemik gegen den Intellektualismus am wenigsten in den Vordergrund 
gerückt werden durfte (vgl. 392, 16 ff., wo ich mit Unrecht zu XQOtvörmtiv rptjoi 
Chrysipp als Subjekt angenommen habe). Meine Änderung xal tp^ai 6id xl be¬ 
seitigt alle Schwierigkeiten. 
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bedeuten, daß Chrysipp das Problem nicht aufgeworfen habe. Sie 
konnte aber auch den Nachweis einleiten, daß Chrysipps Lösung 
unzulänglich sei. Nach Galen haben wir das zweite anzunehmen. 

Nun soll freilich das große Poseidoniosfragment bei Galen 
370 ff. das Gegenteil lehren. Das Verständnis ist hier leider da¬ 
durch erschwert, daß Galen vorher frei gestaltet und die Gedanken 
Chrysipps, auf die Poseidonios sich bezieht, aus diesem nicht auf¬ 
genommen hat. Nur soviel ist zunächst sicher: Hatte vorher Po¬ 
seidonios das &7te<fTQt<q>&(a xbv Xöyov in Chrysipps Auslegung der 
allgemeinen Affektdefinition besprochen (338 ff), so wendet er sich 
jetzt dem Definitionsmerkmal zu, durch das Chrysipp dieses Phä¬ 
nomen der Abwendung vom Logos erklären wollte. Als wesent¬ 
liches Moment des Affekturteils betrachtete Chrysipp nämlich die 
Überzeugung, es sei der Bedeutung des uns Zugestoßonen ange¬ 
messen, jede vernünftige Erwägung abzuweisen (371, 14 xb vno- 
Xanßüvuv xaxä it^Cav elvca xüv övußsßiixöxoov otficog xfxit/fJtfOai, ö**« 
&no<JtQt(f>iobtn xbv Uyov '), es sei naturgemäß und Pflicht, sich dem 
Affekt hinzugebon (fr. 391 itp «5 olovxai itlv ovoxÜUobai, vgl. 393 
und Galen 370,7 xb vopfoiv xaWjxov xal xax &l(uv ilvta). _ Nach 
dem Entstehen dieser Vorstellung fragt Poseidonios. Zwei Fak¬ 
toren kommen in Betracht, objektiv die Größe des vorgestellten 
Gutes oder Übels, subjektiv die mangelnde Widerstandskraft, 
&aMvEi(t, Aber beide reichen zur Erklärung des Affekts nicht aus. 
Das Problem ist nun filr uns, ob die genannten Faktoren von 
Chrysipp selbst in Rechnung gestellt sind, oder ob Poseidonios sie 
nur hypothetisch als die einzigen Erklärungsmöglichkeiten, die 
vom intellektualistischen Standpunkt denkbar sind, gibt, um darauf¬ 
hin von sich aus den Intellektualismus zu widerlegen. Die Eingangs¬ 
worte des Fragments: xoiovzuv öh vxb xov XqvöCicxov Xtyopivaiv öta- 
7 toQtjrffiv ßv xig lassen beides zu. Ich hatte mich Diss. 645 für die 
erste Möglichkeit entschieden, Reinhardt tritt für die zweite ein. 

Besonders wichtig ist hier gleich die erste Aporie, in der Po¬ 
seidonios gegen die intellektualistischo Erklärung auf die Weisen 
hinweist, die im Besitze des größten Gutes sind und doch nicht 
in Affekt geraten. „Denn wenn die Größe des vorgestellten Gutes 
es ist, die die Überzeugung von der Pflichtmäßigkeit des Affektes 
bewirkt, so müßten grade sie doch im Affekt sich befinden. Falls 
aber die Chrysippeer etwa erklären, jene objektive Ursache wirke 

1) Galen fährt nach der Überlieferung dort fort: fiiy« nd&og l^patvn ox> 
vnoXa/ißciviiv hxiv. Ich- hatte xal oh ünXäs für oi xtdäs vorgeschlagen. 
R. liest ofcx Silas intoX. fouv und übersetzt: „ist Zeichen eines starken Affekts: 
eine andre Vorstellung ist unmöglich“. Kann ein Grieche so konstruieren ? 
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nur im Zusammenhang mit der subjektiven Schwäche, die bei den 
Weisen fehle, so ergibt das auch keine Lösung. Denn die Schwäche 
erklärt nicht den akuten Ausbruch des Affekts“. Hier ist soviel 
klar, daß Chrysipp niemals die do&iveia als alleinige Ursache des 
Affekts bezeichnen konnte. Wenn allerdings R. 277 sagt, die 
Schwäche als die Ursache irrationaler Phänomene zu betrachten 
wäre ein offenbarer Zirkelschluß gewesen, so verkennt er, daß für 
Chrysipp aij&iveia und dxovCa physiologische Begriffe sind, die den 
Spannungsgehalt des materiellen Seelenpneuraa angehon 1 ). Aber 
sie können tatsächlich nur die allgemeine Voraussetzung der Af¬ 
fekte angeben, und daß sie zur .Erklärung des akuten Affekts erst 
Poseidonios heranzieht, zeigt auch sein Futurum: ehe nphg xß fie- 
yi&Bi xßv (paivo^viov xal xijv äa&ivaccv x i]g alzidöovxai 

371,1. Aber vorher sagt er ei ydg xb fiiye&og xG>v tpawoixivtov .. . 
xiv et xb vo{i%eiv xa&ijxov xal xax ilgütv elvui xxX. und dort hat 
man bei jedem einzelnen Wort den Eindruck, daß Chrysipps eigne 
Argumentation kritisiert wird. Daß das xax' dfyav xßv ovußsßrjxö- 
xeov (vgl. 371, 14) chrysippeischor Terminus ist, nimmt R. selbst 
an, schwächt es aber unzulässig zu einem bloßen „in Anbetracht“ 
ab. Aber d\Ca ist ja Terminus der Güterlehre (fr. eth. 124. 125) 
und drückt hier offenbar die Bedeutung aus, die wir dem Vorge¬ 
fallenen für unser Leben und unsern Gemütszustand beilegen (Galen 
unmittelbar vorher 369, 13: Habgier ist nicht das einfache Urteil, 
das Geld sei ein Gut, dXX' iiteiddv xig avxb plyiOxov dya&bv elvui 
1 ’OpftV pyöb £i)v fif-tov vxoXa/ißdv{j xfi OteQtj&dvxi ^gtjudtojv). 

Dann ist cs aber vom Begriff der Größe garnicht zu trennen, also 
gibt der ganze Satz ei xb fitysfrog xxX. Chrysipps eigne Ansicht 
wieder; schon er hat den Kausalnexus zwischen dom Inhalt der 
Vorstellung und dem Affekt angenommen. Ganz sicher wird das 
durch ein anderes Moment. Wenn wir im selben Satz lesen: xovg 
dvvntQßXrjxa voußovxug elvai xd xepl avxovg xovzo Idei ndayeiv^ 
so ist offenbar mit Absicht ein Terminus aus v. 4 wiederholt: 
x{bg ot oorpol fityitixa xal dvvndgßXtjxa vo[u%ovxeg elvai dya&a xd 
xaXd itdvxa otix inna&ßg xivoxtvxai. Und daß dieser Ausdruck cliry- 
sippeisch ist, bestätigt Galen, der 392,1 im Anschluß an Posei¬ 
donios sagt: xalxoi ovöb xb TtQÖOipaxov ijgfv iyxetO&ai xttta xbv ’6qov , 
e'insQ dXijdij xd Xgvolxxov. v.axu ydg xi)v yvibfiijv avxov fiuXXov $v 

1) Auch wenn R. 281 meint, daß Chrysipp die Begriffe „guter, schlaffer 
Spannungszustand 1 auf das Ethische übertrage, so denkt er sich nicht in Chrysipp 
hinein. Auch evaxo AjJ (ätdxvGif usw.) ist ganz in eigentlichem Sinne von den Vor¬ 
gängen des Seolenpncumas zu verstehen, nicht etwa eine „Zusammenziehung der 
Affektemptindung“ (!). 
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fisyuXov xaxov i) ^vvnoftovijxov ij dxaQTSQtjrov, xtt&attsp adrbg startev 
dt'Ofia&iVy rt]v Xvjirp> sigijOdaL S6£av, ol xQoöfpdtov. Chrysipp hat 
also zwar in der Definition des Schmerzes die Größe des vorge¬ 
stellten Übels nicht ausdrücklich genannt 1 2 3 * ), aber sie sonst in sol¬ 
chem Maße verwertet, daß er ihr nach Poseidonios’ Ansicht die 
Bedeutung eines konstitutiven Merkmals tatsächlich beilegte. Wenn 
er sie trotzdem unerwähnt ließ, so ist das nur so verständlich, 
daß sie in einem andern Merkmal der Definition notwendig ent¬ 
halten war. Nach p. 370, 7 kann das nur die Bestimmung iq> cJ 
xab^xet ffvötiMeödctL gewesen sein. Dann müssen aber beide schon 
bei Chrysipp in einem inneren Zusammenhang gestanden haben. 
Es ist ja auch garnicht auszudenken, daß Chrysipp rein deskriptiv 
erklärt haben soll: „Bei der Überzeugung von der Pflichtmäßig¬ 
keit des .Affekts liegt die Vorstellung eines überwältigend großen 
Übels vor“, ohne damit einen Kausalnexus statuieren zu wollen, 
der die imperativische Gewalt der Affektvorstellung erklärte. 

Von den andern Aporieen kommt für uns namentlich die letzte 
in Betracht. Chrysipp hatte als Beleg für die Abkehr von der 
Vernunft den Vers £a ft' dnokfa&ar toöro ftot vvv ovfupiQet heran¬ 
gezogen (vgl. Plut. virt. mor. 446 a), nach dem diese Abkehr soweit 
gehe, daß man sogar das als unzuträglich Erkannte glaubt wählen 
zu müssen *)• Poseidonios findet hier bei Chrysipp einen Wider¬ 
spruch, da dann nicht mehr die Größe des vorgestellten Gutes, 
sondern dio Größe des vorgestellten Objekts bestimmend sei, und 
sieht eine Absurdität darin, daß der Mensch das größte Übel, das 
er als solches erkennt, kraft intellektueller Entscheidung wählt, 
weil er glaubt, es für das größte Gut halten zu müssen. Die 
noch folgenden Worte des Fragments zeigen, daß auch hier Posei¬ 
donios auf positive Kritik hinaus will, auf die Unzulänglichkeit 
der intellektualistischen Erklärung. Aber die Form der Kritik 
ist doch die, daß gezeigt wird, Chrysipp gerate hier in einen 
Widerspruch (tiu%V v tpfyetM xs &s Ad pty“ dvftqjlQov 

xal dtd xb fttfye&og airov, ei aal dovfitpoQÖv i.Ottv, ßgiov i)yet<i&ai 
tov fieyt&ovs airov , ei xal fiijölv £%et öysAog, fyxcog dvxfysodai otiuog 
avxoO) 8 ), und den kann er Chrysipp doch nur zur Last legen, wenn 
die Sätze, die er konfrontiert, aus Chrysipps eignen Voraus- 

1) Mit Unrecht habe ich Diss. 550 hier eine wirkliche Definition Chrysipps 
gesehen. 

2) Falsch übersetzt R. 288 tö dl tuSvov ÜJtoax^ia&ai rbv Xöyov mit 
„die Erfahrung, daß“. Es ist eine Behauptung Chrysipps (<prj^l). 

3) Wenn R. <xai> ovto»s schreibt, verkennt er die Prägnanz des Ausdrucks 

ebenso wie der Interpolator, der Cic. Tu. 15 etiam zufügte (vgl. m. Komm.). 
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Setzungen notwendig folgten. Wieder ergibt sich, daß Chrysipp 
selbst gelehrt hatte: xö (itye&og rßv tpuivo^ivav äya&ßv 1 } xaxßv 
xiveI xö vouCtySiv xa&tyov elvca . . . p,T}d6vct Xöyov ngoöteö&a 1 xtX. 

Chrysipp selbst hat also die zwingende Gewalt der Affekt¬ 
vorstellung (fr. eth. 389 näv na&og ßiuottxöv loxiv) aus der Größe 
des vorgestellten Gutes oder Übels erklärt, und wenn Galen in 
der Einleitung zu dem Poseidoniosfragment 369,10 davon spricht, 
nach Chrysipp entstehe das &qqüöxiuhc in .der Seeie oty &nXßg 
xß il>6vÖß>s vitEiXrjcpivui xeqC xiviov hg iyaOßv xaxßv, &XXä xß 
fisyioxa voh%hv ccvxd, so ist allerdings der Begriff des apptotfr^a, 
den er selber vorher verwertet hatte, von ihm hinzugetan, im 
übrigen aber der Gedanke Chrysipps richtig wiedergegeben, und 
ein hypothetisches Moment kommt nur dadurch herein, daß Posci- 
donios Chrysipps Lehren in einen eignen Zusammenhang .gebracht 
hatte. Nachdem er nämlich aus Chrysipps Exegese der allgemeinen 
Affoktdcfinition gefolgert hatte, die nlkovd^ovoa 6p/i»J setze einen 
von der Vernunft verschiedenen Faktor voraus, hielt er doch noch 
eine Untersuchung für nötig, ob etwa die %Xeova£oviJct 6 qili\ als 
nXeovdtovOa övyxatä&Eöig aufgefaßt, das Überschießen also doch 
intellektuell gedeutet worden könnte. Die einzige Möglichkeit 
zeigte dafür Chrysipps Auffassung, im Affokturteil bejahe der 
Monsch nicht nur das Vorhandensein eines Übels (Gutes), sondern 
lege diesem eine für das ganze Loben ausschlaggebende Bedeutung 
bei, sodaß damit die Abkehr von allen vernünftigen Erwägungen 
geboten sei. Aber ob dieser Ausweg gangbar ist, hängt davon ab, 
ob die Erklärung des Affekturteils durch die Größe des Objekts, 
wie sie Chrysipp gibt, richtig ist (Diss. 612). So tritt er jn eine 
Kritik dieser Auffassung ein, die er in seiner Weise ins Positive 
zu wenden weiß. Dieser Gang der Untersuchung ist wieder nur 
verständlich, wenn Chrysipp tatsächlich durch die Größe des vor- 
gestellten Gutes und Übels die Entstehung des Affekts erklärt hatte. 

Schon Chrysipp hat also die Frage nach Ursache und Ent¬ 
stehung der Affekte aufgeworfen. Aber das ist natürlich richtig, 
daß seine Affektenlehre von ganz andrem Geiste getragen ist. 
Für Poseidonios ist die Psychologie Selbstzweck. Mit lebendigstem 
Interesse geht er daran, das äußere und innere Leben des Mikro¬ 
kosmos zu erforschen und ruht nicht, bis er die seelischen Vor¬ 
gänge restlos in Übereinstimmung mit den Erfahrungstatsachen 
aufgeklärt hat. Für die alte Stoa ist der Vernunftcharakter des 
Menschen der Ausgangspunkt, und die Psychologie hat nur die 
Aufgabe eine Theorie des Seelenlebens zu liefern, die diesem Ver¬ 
nunftwesen die aus ethischen Gründen postulierte Freiheit und 
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Unabhängigkeit von der Außenwelt und damit die Möglichkeit der 
Eudämonie gewährleistet. Aus dieser Tendenz ist schon Zenos 
Psychologie geboren, die zwar noch selbständige irrationale Triebe 
annahm, aber durch die Lehre von der Synkatathesis dem Intellekt 
die Entscheidung über die Gültigkeit der Vorstellungen und über 
die Entwicklung der Triebe gab x ). Über ihn ging Chrysipp hinaus, 
indem er mit Hilfe seiner Theorie vom fyepovixbv n&g £%ov alle 
höheren psychischen Vorgänge als qualitative Bestimmtheiten des 
einen Logos auffaßte. Selbst die Affekte wurden in diese Theorie 
eingezwängt, die HXoyoi nvtjoetg zu intellektuellen Entscheidungen 
des in einen krankhaften, seiner wahren Natur widerstreitenden 
Zustand verfallenen fyenovixöv*). 

Mit rücksichtsloser Folgerichtigkeit hat Chrysipp die Erfah¬ 
rung gemeistert, um seine intellektnalistische Theorie durchzu¬ 
führen. Aber einen Punkt gab es doch, wo sie versagte. Wer 
das Wesen des Affekts in der bewußten Ausschaltung der Ver¬ 
nunft sah, konnte sein Aufhören unmöglich auf rationalem Wege, 
durch die Einwirkung der Vernunft erklären. So hat denn Chry¬ 
sipp tatsächlich hier ein irrationales Moment anerkannt. Die Stelle 
aus seinem 2. Buche über die Affekte, die Galen nach Poseidonios 
p. 394,11 zitiert, ist loider aus dem Zusammenhang gerissen nnd 
deshalb nicht in allen Einzelheiten klar. Aber soviel erkennen 
wir doch: Chrysipp bekennt die Unmöglichkeit das Phänomen rein 
rational zu erklären und verweist deshalb auf den mit dem Affektur¬ 
teil unmittelbar und notwendig verbundenen physiologischen Prozeß, 
die krankhafte Veränderung des Seolenpneumas (avotoX^ usw.). 
Dieser Prozeß bilde sich zunächst zurück und ermögliche damit 
der Vernunft „durch ein Seitenpförtchen wieder einzuschlüpfen“ 1 2 * * * * * 8 ). 

1) Dio Begründung dieses Satzes kann ich hier uicht goben. Im gauzon 
richtig Ringeltaube, Quacstiones ad vctcrum pbilosophorum de affcctibus doctrinam 
pertinentes, Göttingou 1918 S. 9. 

2) Seneca de ira 18,2: neque enim seporitus cst animus et cxtrinsccus spe- 

culatur adfcctus ... sod in ndfcctum ipso mutatur. 

8) In meiner Besprechung von Rabbows Antike Schriften über Scclcnkoilnng 
nnd Scelenlcitung I habe ich GGA 1916, 560 ff. das Verhältnis von S6la und 

avoxolt} nicht ganz richtig beurteilt. Wenn Chrysipp dio Affekte gradezu als 

avaxolui usw. definierte (Galen 837,8 ff.), so möchte man ja <M£a und overoitf 
als zwei sich gegenseitig bedingende Parallelerscheinungcn auffassen. Aber nach 
391, 13 (t iiv ulxlav, SC i) toö xcxoö Sö^a jtpdtnparos pbv oiaa avatÜlei xfjv 

yv%itv) ist die evcxolti die Wirkung der Sb^a. Dem entspricht Stob. II88W. 

(fr. eth. 378): xb Sb 7tQÖoq>axov &vx\ roö xivjjrixoü ovoxolije &/.6yov lad^erm s 
und dazu paßt wieder, was Chrysipp bei Galen 894,14 über das Nachlassen des 
Affektes sagt: Soxti 6i uoi i) plv xotaixt} 66£u SiafiCvtiv, ou xaxbv abxb 3 Si) 
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Ganz falsch sagt R., Chrysipp habe hier kein Problem emp¬ 
fanden. Empfunden hat er es, aber auch gesehen, daß es vom 
Standpunkt seiner intellektualistiscben Psychologie keine wirkliche 
Lösung gab, und er war kein Poseidonios, der unbefangen an die 


itÜQcauv, lyxQfivitouivr,! (Gegensatz zunadoyatog) 81 MtsOtn fl avaxolij. Wenn 
er hinzufügt x«/, <f>p olptu, ^ Ml xfjv avotoh)v de/itj, so sondert er hier offenbar 
die 6e/ir}, die er sonst gelegentlich gradozu als ovyxaxä&foie bezeichnet hat (fr. eth. 171, 
Galen 350,3), als die auf das Praktische gerichtete Bewegung von der (wie 
fr. 884 oi> xäoav tlvat *q(oiv rtü&o p, &Uä r»jv xivtjtjx^v dp/i<Jp ßut/ov). Der Ge¬ 
danke ist also: Das Affekturteil verliert, wenn ea unfrisch wird, die Kraft den 
praktischen Triob horvorzurufen. Daneben erwägt dann Chrysipp die andoro Mög¬ 
lichkeit, daß der Trieb bestehen bleibt, aber keine physiologischen Wirkungen 
auslöst (xv X bp 81 xal radr.jp — r. ipjiijp 400, 11 — Siaptvotinje oi X ÖJtaxoöflsrai 
ta f£tjp), weil er hier auf analogo Erscheinungen wie Weinen, Lachen binweisen 
kann, die auch keino völlige Aufhellung der Ursachon ermöglichen, während dio 
Annahmo, daß bei Fortbestehen der Jd£a dio öpp»} nachläßt, doch otwas Be¬ 
denkliches für ihn haben mußte. Der physiologische Prozeß ist Wirkung dor 
86£a, mag sich aber primär zurückbildcn und so die Ursache werden, daß dor 
normalo Zustand des Scolcnpnoumas und dio Funktion dos X6yog wioderkohrt 

Aus den Worten doxif 8i ftoi i) filv roiaurrj 86ia diaptvnv, Sri xaxöv . 
airö, 3 8t) nuQtcuv hatte ich seinerzeit geschlossen, daß mit dem im Folgenden 
genannten Nachlassen der ovoroXt) dio Änderung dor 86t « xaOi}x»iv ovoxiX- 

Xto&ui als Parallolorschcinung vorausgesetzt sei. Das kann ich nach dom Vorste¬ 
henden nicht aufrechterhalten. Wohl aber scheint mir das zweifellos, daß dor Affekt 
erst dann zu Endo ist, wenn dieso roö x«(bjxnv ovoxfXXtoöai, dio ja soin 
Wesen ausmacht, goschwunden ist, während dio bloße <M{a toö xaxöv naQtivui fort- 
bcstchen kann. Zur Lösung dieser Schwierigkeit muß man wohl davon ausgeben, 
daß iyxQOvitonivrjs (nicht iy X QOi'ia»tiat]e — naviadai) i) ovoxoXt) keinen 

momentanen Akt bezeichnet sondern — entsprechend den Erfahrungstatsachen — 
einen Prozeß, der seine Zeit dauort. Schon in den erston Stadion vermag dio Ver¬ 
nunft wieder oinzuschlüpfen; abor der Affekt ist damit noch nicht beendet Erst 
muß noch dio Überzeugung von der Pflichtgcmüßkeit des Affekts beseitigt werden, 
und dies bezeichnet deshalb Chrysipp bei Cic. Tu. III76 als dio eigentliche Me¬ 
thode zur Heilung des Affekts (Galen 398, 3. 6 oöx ö* 6?ttXit(oia xtg ... xf)s ««- 
ff»jTtx»)p (plsy/iovfjp dwf/i^vrjp x&v Xiyov ituQnoSvipivov . . wapiötava« tip roö 
näOovt iXoytuv, vgl. die Tusc. IV 59 ff. empfohlene Heilmethode). Das Schwinden 
dieser Überzeugung (^ xoiavxij 86£a findet also erst da seino Fortsetzung, 
wo von dem rrapiötavat xfjv xov xd&ov p &Xoylav die Rede ist, die anfängliche 
Aporio ndrrpov 86$t jp xivbg pixaKivovp<vr)s i) xaoüv Siufiivovo&v erst da ihre 
Lösung) wirkt natürlich seinerseits auf den irrationalen Prozeß zurück. Jeden¬ 
falls ist es aber dieser, der primär die Rückwendung zur Vernunft ermöglicht. 

Gegen diese Auffassung läßt sich einwenden, nach Chrysipp müsse eigentlich 
der Affekt in dem Augenblick zu Ende sein, wo die Vernunft wieder einsetzt. Aber 
es entspricht doch nur der Erfahrung, daß das &7toaxQ{(pto»ai xbv Xöyov nicht in 
demselben Moment aufhürt, wo der Xöyog xaQtiaSvtxai, und darauf konnte Chrysipp 
hier um so eher Rücksicht nehmen, weil er sonst die Beseitigung des spezifischen 
Affekturteils nicht erklären konnte und auf jede Therapie verzichten mußte. 
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Erfahrungstatsachen heranging und bereit war ihnen zuliebe ein 
Dogma aufzageben. So spielt er hier das Problem aus dem rein 
psychischen Gebiet auf das physiologische hinüber und beruhigt 
sich dabei, daß dort eine restlose Aufklärung der Ursachen nicht 
zu erwarten sei. 


III. 

Poseidonios’ Psychologie. 

Ganz gewiß ist Poseidonios nicht durch Anbetung Platos, son¬ 
dern durch sein innerstes Bedürfnis nach Aufklärung der psy¬ 
chischen Vorgänge auf die Verwerfung des Intellektualismus und 
die Anerkennung irrationaler Triebe geführt worden. Aber ebenso 
sicher dürfen wir sagen, daß er nicht ohne Platos Vorgang dazu 
gokommen wäre dem XoyiOnnbv grade Ou/iög und ixi&vwnxbv bei- 
zugesellen. Denn diese Dreiteilung ist aus dem spezifisch plato¬ 
nischen Denken und Anschauen hervorgegangen, aus Erwägungen, 
die Poseidonios fremd waren. Das Wesen des idealen Staates, wie 
es Plato als die naturgemäße Gestaltung der menschlichen Gesell¬ 
schaft vor Augen stand, mußte in dem Wesen der Menschen, aus 
denen er sich zusammensetzte, begründet sein. So fand er die in 
den drei Ständen sich äußernden Kräfte in der Mikropolis der in¬ 
dividuellen Seele wieder (Aus Platos Werdez. 229, Karst, GescK 
d. Hell. I 100“). Deshalb hat ihm diese Dreiteilung auch wenig 
geholfen, wenn er später von rein psychologischem Gesichtspunkt 
aus Forschungen über das Erkenntnisproblem (Stenzei, Jahresb. 
d. phil. Vereins zu Berlin XLVII 78) oder im Philebos über das 
Wesen der Lust anstellte. 

Rein psychologischen Charakter trägt die auf der Unterschei¬ 
dung von Gegen 1 warts- und Zukunftsempfindungen beruhende Vier¬ 
teilung tjäovi) Avxt] ixi&vfiüc qxjßog, die Plato schon im Laches 191 d 
als bekannt vorträgt (vgl. Prot. 352 b) und nicht nur Phaid. 83 b, 
Symp. 207 e, Theät. 156 b (im Referat), sondern auch grade im 
vierten Buche des Staates beibehält (429c, 430a). Aber grade mit 
ihr ging die Dreiteilung nicht ohne weiteres zusammen. Denn das 
bttftvimnxbv umfaßt keineswegs, wie man erwarten sollte, alle 
iMftvptai, sondern nur die aüf materielle Dinge gerichteten 1 ). Wie 
cs Begehrungen gibt, die dem vovg entspringen, so gehören zum 
ftvfibs nicht bloß das Gefühl für Recht und Unrecht, Ehre und 
Schunde, sondern auch das daraus entspringende Streben nach 

1) Klar ausgesprochen schon von Galen “Ort raig rov cwparog xquosciv al 
ti)S V>vztfs Svvdfiug faovxcn cap. 2. 

Kgl. Oes. d. Wis*. Nachrichten. Phll.-hist. Klasse. 1921. Heit 2. 
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Vorrang und Rohm (t b cpUövuop Tim. 70 a), nach Geltendmachung 
der eignen Persönlichkeit, nach Kraftentfaltung im eignen Inter¬ 
esse wie im Dienste eines Ganzen. 

Es ist wohl nicht nur das Bestreben Begehren und Gefühl zu 
sondern, wenn Plato im Alter (Phil. 32 c, Tim. 69 d, Ges. 644c 897 a) 
mit ijöonj, At«»;, tpößog nicht Anfrvpfe, sondern Mqqo S verbindet. 
Aber die Schwierigkeiten, die in dem Nebeneinander beider Ein¬ 
teilungen liegen, sind damit natürlich nicht behoben, und der ethische 
Ursprung der Dreiteilung tritt wieder Tim. 70 deutlich hervor, wenn 
Plato einfach den „besseren“ und den „schlechteren“ Teil scheidet, 
aber auch, wenn er dort wie schon Phaid. 83 b die f(Soval wie X&tai 
usw. einfach dom sterblichen Teil zureclmct l ) und die rein geistigen 
i'löovul des Philebos ignoriert. 

Poseidonios war so stark ethisch orientiert, daß er in der 
platonischen Dreiteilung die beste Interpretation der psycholo¬ 
gischen Erfahrungstatsachen fand. Aber er war nicht der Mann, 
eine fremde Psychologie ohne weiteres übernehmen zu können. 
Wie er selbst seine Abweichung von Plato formuliert hat, darüber 
erfahren wir freilich aus Galen direkt nur, daß er nicht drei sub¬ 
stantiell verschiedene fiiQt) oder rfty, sondorn drei öw&nsig der sub¬ 
stantiell einheitlichen Seele annahm. Was hat er aber unter diesen 
Öwansig verstanden? R. hat schön gezeigt, daß die ganze Art, 
wie Poseidonios an die Erklärung des Seelenlebens herangeht, ganz 
seine eigene ist. Erst er benützt die Dreiteilung, um das Zustande¬ 
kommen der höheren psychischen Vorgänge genauer zu untersuchen, 
und begreift es als das Ergebnis einer oder mehrerer zusammen¬ 
wirkender oder widerstrebender seelischer Kräfte. Aber wenn R. 
daraufhin die drei dwctutig selber als Kräfte ansieht und die alte 
Wiedergabe durch „Seelenvermögen“ als ganz irreführend ver¬ 
wirft, so scheint es mir, daß die scharfe moderne Formulierung 
etwas Fremdes in Poseidonios hineinträgt. 

Daß der Mensch im Affekt nicht Herr über seine Triebe ist, 
erklärt Poseidonios daraus, daß der Affekt die Resultante zweier 
verschiedener Kräfte ist und findet dasselbe Phänomen wieder bei 
dem auf schiefer Ebene Laufenden, bei dem die Bewegung auch 
durch zwei Faktoren, durch den Willen des Subjekts und durch 
die Schwere des Körpers bedingt wird. R. fragt hier: „Ist Schwere 
ein Vermögen?“ Ich glaube, im antiken Sinne muß man die Gegen¬ 
frage stellen: „Ist denn Schwere eine Kraft?“ Bei Demokrit ist 


1) Au der eng verwandten Stelle Ges. 641c stellt er den Xoyionos den vier 
Gefühlen gegenüber. 
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jedenfalls Schwere eine Eigenschaft der Atome. Und wenn die 
Stoa Wasser und Erde zentripetale Bewegung zuschreibt, weil sie 
schwer, Luft und Feuer zentrifugale, weil sie leicht sind, so sind 
es die Körper selber, die vermöge der ihnen inhärenten Eigen¬ 
schaft die Bewegung auslösen. Nicht anders denkt natürlich Galen, 
wenn er davon spricht, daß die Abwärtslaufenden durch die kör¬ 
perliche Schwere unterstützt werden (345,17), und wenn er gleich 
darauf die HXoyoi dvvu t u&ig mit der körperlichen Schwere vergleicht, 
so müssen wir jedenfalls bei ihm selber von den Stellen aus¬ 
gehen, wo er zwischen övvauig nnd il(qo$ nur den Unterschied 
findet, daß die dvva^ug die substantielle Einheit der Seele voraus¬ 
setzt (432, 5 ff. 461, 2 ff.). Das dürfen wir freilich nicht auf Posei¬ 
donios übertragen, und R. warnt S. 300 auch mit Recht davor, 
Poseidonios’ Begriff der psychischen Svvdfietg ohne weiteres aus 
Aristoteles’ durch logisch-metaphysische Erwägungen bestimmtem 
Begriffspaar Övvtcfug—Iv^yeia zu erklären. Aber noch bedenk¬ 
licher ist es doch einen modernen Begriff wie „Schwerkraft“ zur 
Erläuterung von Poseidonios’ Lehre zu benützen. Und es gibt so 
manche Stellen, wo sich die dvvd^ieig nicht als Kräfte auffassen 
lassen. 

Wenn Galen einen poseidonianischen Gedankengang 343,9 mit 
den Worten abschließt kg Sityag uvbg tpyov i) dvvd^tmg 

vhuqxov oü tfig Xoyirfrtxijg, so kann man freilich die Formulierung 
nicht sicher für Poseidonios in Anspruch nehmen, wenn auch viel 
dafür spricht, daß dieser Galen die Anregung der Erörterung itöreQov 
hviQyeCag t} »afh; jtQoOuyopevziov iörl n)v liti&vnCav xal xbv 
(491,10 ff.) gegeben hat (Diss. 575). Sicher nach Poseidonios hören 
wir, daß die dvvd^itig sich sättigen an dem, wonach sie verlangten 
(399,14 ff. 402, 5 ff.), daß sie Zuneigungen und Abneigungen haben 
(oixsicböeig und (UAorpro)ö«ig 438 ff.), daß sich in ihnen teils durch 
das Wissen, teils durch Gewöhnung Tugenden und Laster als 
dauernde Bestimmtheiten entwickeln (446). An Kräfte denkt man 
hier nicht. Noch weniger, wenn dem Xoyiöux'ov das nad-ijnxbv mit 
seinen Eigenschaften und Neigungen gegenübergestellt wird, und 
die xi’vr,öig xov xafajxtxoi), die nach 442,6 den Trieb hervorruft, 
ist auch für R. 315 „die Bewegung des Affektvermögens“. An 
derselben Stelle gibt er vorher 9s(ogijxixöv durch „theoretisches 
Vermögen“ wieder. Was ist dann das Ganze, zu dem dieses gehört, 
das Aoyiffxcxöv? 

Die verschiedenen dvvafieig nimmt Poseidonios an, um aus 
ihnen die Kräfte abzuleiten, deren Widerspiel er in den psychischen 
Phänomenen erkennt. Aber sie selber setzt er nicht diesen Kräften 
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gleich. Ihm kommt es zunächst nur darauf an, die verschiedenen 
Gebiete des höheren Seelenlebens zu sondern, und den Begriff, 
den er mit Wiwjue verbindet, können wir doch wohl durch »Ver¬ 
mögen“ am ehesten wiedergeben 1 2 ). 

Mit den Seelenvermögen der modernen Psychologie haben diese 
dvvüpsig aber natürlich so wenig zu tun wie die platonischen Seelcn- 
teile. Auch sie sind durch ethische Kategorien bestimmt. Und 
wenn schon bei Plato sich bei der Verbindung der Dreiteilung mit 
der Klassifikation der Gefühle in ^6ovtj Xvnij &x&vii(a cpößos Schwie¬ 
rigkeiten ergaben, so wurden diese für Poseidonios noch fühlbarer, 
da für die stoische Affcktenlehre die Vierteilung die Basis bildete. 
Unmöglich konnte Poseidonios den Zorn, der für ihn zum &vpb S 
gehörte, einfach als Unterart der ixrtvpUt auffassen. Ich habe 
deshalb Lactanz’ aus Scneca übernommene Angabe (de ira dei 17,18): 
ira est ... aut, ut ait Poseidonius, cupiditas puniendi eins a quo tc 
inique putes laesum bezweifelt, gebe aber R. 304 zu, daß für Po¬ 
seidonios auch der Zorn ein Begehren in sich schloß und daß er 
die altstoische Definition festhalten konnte, wenn er feststellte, 
daß es sich bei dieser /jti&vpUc nicht um das Streben nach einem 
materiellen Gute handelte*). Die Unsicherheit der Terminologie 
war in einer ausführlichen Behandlung der Einzelfrage kein unbe¬ 
dingtes Hindernis. Aber die Bezeichnung im&vprjuxbv verlor doch 
damit ihren Sinn. Wenn also Poseidonios wirklich so vorgegangen 
. ist, so ist das ein Beweis dafür, wie sehr er trotz allem bemüht 
war, mindestens äußerlich den Anschluß an seine Stoa zu wahren. 

Doch nun zum Grundproblem , das uns Poseidonios’ Psycho¬ 
logie stellt. Wie denkt er über Wesen und Bestimmung der 
Seele? Wir hatten uns in die Überzeugung hineingelebt, daß Po¬ 
seidonios trotz seinem Festhalten am materiellen Charakter der 
Seele innerlich Plato geistesverwandt sei und von starker Reli¬ 
giosität getragen die individuelle Unsterblichkeit und Präexistenz 
der Seele bekenne, und bei vielen hatte sich diese Auffassung bis 
zu dem Glauben gesteigert, er sei der Vater des Dualismus, der 
im späteren religiösen Synkretismus zur völligen Verneinung der 
verteufelten Sinnenwelt führt. Ich betrachte es als Verdienst, 
wenn R. auch hier uns daran erinnert, daß die communis opimo 

1) Interessant, aber natürlich nicht auf Poseidonios übertragbar ist die Er¬ 
örterung Galens 8« xa's zov o&paxos etc. 2 über den Begriff Svvu fug. Von der 
Medizin aus kommt er der Bedeutung Kraft nahe, hält aber doch den Gegensatz 
zu ivfQytia fest (p. 769 extr.). 

2) Rabbow, Antike Schriften usw. I 171 nahm an, daß Poseidonios nicht 

ixi&vnia, sondern verwendet habe. 
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sich zum großen Teile auf Indizienbeweise stützt, deren Schlüssig¬ 
keit dringend einer Nachprüfung bedarf. 

Er selbst geht davon aus, daß der Ätiologiker Poseidonios 
auch das Seelenleben dem Kausalnexus unterwirft, die Abhängig¬ 
keit des seelischen Temperaments vom leiblichen betont und den 
Menschen in die Stufenfolge der Lebewesen einzuordnen bestrebt 
ist, und findet mit dieser „inneren Form“ nicht nur Mystizismus 
und Dualismus unvereinbar, sondern bat auch offenbar Bedenken 
einem solchen Geiste einen religiösen Glauben zuzutrauen, dem 
die Menschenseele ein Wesen sui generis ist. 

Daß freilich Poseidonios ein individuelles Leben nach dem 
Tode geglaubt hat, folgt auch für R. schon aus dem Buchtitel 
IIsqI 'fiQ&cov xal daipövav. Und wenn er auch im ersten Buche 
der Tusculanen eine von Poseidonios so verschiedene Form findet, 
daß er diesen als Quelle ausschließt, so gehört doch auch nach ihm 
die dort 43 wie bei Sextus IX 71—74 vorgetragene „jungstoische“ 
Lehre, daß die aus Pnouma bestehende Seele nach dom Tode zur 
adäquatep Luftregion unter dem Monde aufsteige, wahrscheinlich 
Poseidonios. Aber alle Mutmaßungen darüber, was diese Lehre 
für Poseidonios bedeutet, ob in ihr eine Jenseitshoffnung spricht, 
hält er für müßig. .. 

Immerhin ist es doch schon wesentlich, daß grade der „Atio- 
logiker“ Poseidonios der einzige Stoiker ist, der an dem indivi¬ 
duellen Fortleben der Seele überhaupt Interesse nimmt, und wenn 
wir bedenken, daß er sich damit in ausgesprochenen Gegensatz zu 
seinem Lehrer Panaitios stellte, von dem er doch die Überzeugung 
von der leiblichen Bedingtheit des Seelenlebens übernahm l ), werden 
wir dieses Element seiner Weltanschauung nicht gering werten 
dürfen. Weiter hilft uns Cicero de divinatione, wo es freilich 
zunächst das Eigentum des Poseidonios zu bestimmen gilt. Es ist 
nicht nur unzulässig — darin hat R. ganz recht — all die frommen 
Geschichten, die als Beweise der Mantik angeführt werden, aus 
diesem abzuleiten. Auch wo es sich um die Theorie der Mantik 
handelt, meldet neben ihm noch Ciceros familiaris Kratippos An¬ 
sprüche an. Zu beachten ist allerdings die Form, in der dieser 
I 70. 1 zitiert wird. Denn wenn es hier nicht nur heißt: „amborum 
gencrum una ratio est, qua Cratippus mstcr uli solet“, sondern gleich 
nachher ein ganz bestimmter einzelner Syllogismus wieder mit 
den Worten eingeleitet wird: „expositis exemplis verarim vaticina- 
iionum et somniorutn Cratippus solet rationem condudere. hoc modo“, 


1) Für Panaitios vgl. fr. 32 F (Proclus zuPlatos Tim. I50B) und Cic.div. 1196. 
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so ist gewiß Schiches Gefühl richtig, daß man so nicht ein Buch, 
das man vor sich za liegen hat, zitiert. Aber auch wenn wir 
etwa an wtopvrfuuxu denken, die Cicero durch seinen Sohn er¬ 
halten konnte, müssen wir uns darüber klar zu werden suchen, 
welchen Einfluß er auf Cicero geübt hat *). 

R. führt grade auf ihn gleich anfangs (435) ohne Beweis die 
Erklärung der Mantik aus dem göttlichen Ursprung der Seele 
zurück, die in der Präexistenz mit unsterblichen Geistern verkehrt 
habe und diesen Verkehr auch jetzt wieder aufnehmen könne, wenn 
sie die gewaltsame Verbindung mit dem Körper löse. Damit stände 
aber der Peripatetiker in seiner Schule ganz isoliert da. Nach 
Aristoteles ist wohl der vovg göttlich und präexistent, aber von 
einem persönlichen Unsterblichkeitsglauben ist grade bei ihm und 
in seiner Schule nichts zu spüren 1 2 ). Und grade in Kratipps Zeit 
knüpfte Andronikos mit seiner Definition der Seele als einer xQöoig 
i) övvapig inopivq xfj xpeiou (Galen 8ti xatg xxL JV 782) an die 
naturalistische Auffassung Dikaiarchs an, der in dem Seelischen 
nur die bei passender Zusammensetzung des Organismus sich er¬ 
gebende Kraft sah und die individuelle Unsterblichkeit scharf be¬ 
kämpfte (Cic. Tu. I 21. 77). Auf denselben Diakaiarch hat sich aber, 
so dürfen wir die gemeinsame Nennung beider bei Cic. div. I 5. 113, 
II 100 gewiß deuten, Kratipp berufen, wenn er von den beiden 
Arten der Mantik nur die natürliche gelten ließ. 

Die Stelle, an der allein Cicero über Kratipps Lehre Auskunft 
gibt, lautet (170): animos hominum quadam ex partc extrinsecus esse 
trados et Jiaustos — cx quo intcüegitur esse extra divinum anhnnm , 
humanus unde ducatur —, humani autem animi cam puxtem, quac 
sensum quac molum quac adpetitum habcot, non esse ab actione cor¬ 
poris sciuijatam; quac autem jiars animi rutionis atque intcUcjentiac 
sit particeps, cam tum maxutne vigere, cum plurimum absit a corpore. 
Cicero drückt sich nicht scharf aus; aber das quadam ex parte 
führt nicht auf eine göttliche Abkunft der Gesamtsecle im Sinne 
der Pytbagoreer oder Platos, sondern auf die Auffassung des Ari¬ 
stoteles, der de gen. animal. 736 b 27 ff. sagt: Xehtexai öl xbv vovv 
pövov &vp(c&£v (cxtrinsecus) intioUvai xai öilov elvea pövov, und 
wenn dieser zur Begründung fortfährt: ovOlv yäp avxov t) ivipyna 
xoivavil acopanxf} ivspyeig, während die ato&qxixi) mit ihren 

1) Wie R. 434 zu der Behauptung kommt, daß „Cicero seinen eigenen Zeug- 
. nissen zufolge mehr noch an einen obskuren Peripatetiker als an den großen 

Stoiker sich b&lt“, weiß ich nicht. 

2) Von dem noch Plato nahestehenden Dialog Eudemos darf ich wohl ab- 

sehen. 
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Empfindungen und Trieben mit dem Leibe untrennbar verbunden 
ist ( axuQiotog, vgl. von ab actione corporis seiugata) , so ist das die 
Grundlage, auf der sich Kratipps Theorie der Mantik auf baut. 
Durch das Teilhaben an dem allgemeinen göttlichen vovg (esse extra 
divinum animum humanus unde ducatur ) ist die Seele zur Schau der 
Zukunft befähigt, wenn dieser für sich funktioniert. Mit dieser 
Ansicht weicht Kratippos wahrscheinlich erheblich von Dikaiarchs 
Naturalismus ab *)» aber noch viel mehr von der Theorie, die R. 
ihm beilegt. 

Diese finden wir dagegen II119: Divinos animos ccnsent esse 
nostros cosqtic esse t>actos cxtrinsccus (nicht: tjrndam cx parle /), 
animorumquö conscntieutivm nmltHudine completum esse mundum; hac 
igitur mentis et ipsius divinitate et coniundione cum externis mentibus 
ccrni quac sint futiira *). Aber hier spricht Cicero nicht von Kra¬ 
tippos, sondern von Poseidonios, der nach I 64 die prophetischen 
Träume auB dem göttlichen Charakter Oes Geistes, aus seinem 
Verkehr mit andern Geistern (quod plenus ucr sit immortalium ani- 
moruvi) und mit Gott selbst erklärte. Danach ist es doch zum 
mindesten etwas kühn, wenn R. zum Beginn seiner Darstellung 
S. 435 ohne Beweis die Lehre, daß der vernünftige, von Gott ab- 
stammondo Geist im Verkehr mit unzähligen Geistern lobt, in 
Gegensatz zu Poseidonios stellt, für den sie 164 ausdrücklich be¬ 
zeugt ist, und Kratippos beilegt, obwohl I 70 nichts davon steht. 

Vor dem Poseidonioszitat heißt es bei Cicero (von I 60 an): 
Nach Plato und Pythagoras hat die Seele dann wahre Traum¬ 
bilder, wenn die körperlichen Einflüsse zurückgedrängt sind. Denn 
so vermag der Geist sich am freiesten zu entfalten und wie die 
Vergangenheit auch die Zukunft zu schauen. Noch mehr wird er 

1) Bei Plut. dcf. or. 9Q—44. 60. 1 wird der ivOovoiao/iös der Pythia da¬ 
durch erklärt, daß mit bestimmten Ausdünstungen ein uavuxöv nvi Ou« vorbundeu 
ist, das beim Eindringen in den Leib die xpficie der Seele verändert und das 
Vorstcllung8vermögcn — ausdrücklich wird betont, daß das Xoytouxov unbeteiligt 
bleibt — beeinflußt, etwa indem cs ttoqovs tipu e tpavraauxove rov 

(482e) erschließt. Da hören wir wohl mittelbar oder unmittelbar Dikaiarch, auf 
den auch Einzelheiten wie die u^opia (437 d vgl. 486 f) weisen. Für die Lehre 
von den üvu&vfuäeue beruft sich Plutarch 44 ausdrücklich auf die Pcripatctiker. 
Der foöp scheidet hier ganz aus. 

2) Daß Cicero hier Poseidonios selber zur Hand bat, zeigt der aus I G4 
nicht zu entnehmende Hinweis auf die avpndOtia (cousentientium) und die ange- 
schlosseno Zenoniscbe Erklärung des Schlafes. I)a diese auf oino Zurückziehung 
der Seele von der Sinneswabrnehmung hcrauskommt (St. fr. II766 ff.), so paßt sie 
ganz zu der Vorstellung, die R. 437 für Poseidonios in Anspruch nimmt, ohne an 
die Stoa zu denken. 
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das nach der völligen Trennung vom Leibe im Tode tun; itague 
adpropinquante inorte rnuUo est divinior. Die Sterbenden sehen nämlich 
sowohl ihren eignen Tod voraus, erblicken die Bilder Verstorbener 
und geben sich edleren Regungen hin ... Das verlangt formell, aber 
auch sachlich eine Fortsetzung 1 ). Denn das allgemeine Hellsehen 
ist damit noch nicht ausgesagt, und es ist deshalb nicht etwa ein 
glcichgiltiger Nachtrag, sondern der notwendige Höhepunkt eines 
zielbewußten Aufstieges, wenn erst danach die divinatio behauptet 
und bewiesen wird. Und wenn dies in der Form geschieht: Divi- 
tiare autem morienics ülo eliam exemjdo confirmaä Posidonius, quod 
etc., so sehen wir wohl, wem Cicero diesen Gedankengang verdankt, 
ebenso wie die bald folgenden Beispiele des Callanus *) und Achilles. 
Ein störender Einschub ist nur die Notiz über Poseidonios’ Traum¬ 
theorie, veranlaßt offenbar eben dadurch, daß Poseidonios vorher 
benützt ist und daß er Traum und Hellsehen unter einem Gesichts¬ 
punkt betrachtet hatte 8 ). Mit 6B bricht dieser Zusammenhang ab. 
Cicero fährt freilich fort: est igitur in animis praesagitio extrin - 
secus iniecta atque indusa divinitus. Aber das stimmt nicht zum 
vorigen Abschnitt, wo die mantische Kraft der Seele aus ihrem 
eignen göttlichen Wesen abgeleitet war. Die folgende Theorie 
vom iv&ovoiaOfiös leitet zu Kratippos über und mag schon manches 
aus ihm bringen. Vorher kommt dieser als Quelle nicht in Betracht. 

„Quocirca primum mihi videtnr, nt Posidonius facit, a deo, de quo 
satis dictum est, deinde a fato, deinde a natura vis omnis divinandi 
ratioque repetenda“ sagt Cicoro I 125, und da er dieser Disposition 
von 117—131 folgt, so ist hier über die Vorlage kein Zweifol. 
Eher übor den Inhalt. Gibt Cicero, wie auch R. annimmt, eine 
erschöpfende Erklärung der Mantik? Er selbst begrenzt sein Thema 

1) divinior bezeichnet nicht nur die mantische Kraft. Dem et id ipsum 
entspricht divinare autem. Madvig zu De linibus 3 787. 

2) Von Cicero schon vorher in einer sicheren Einschaltung 47 mit einem 
zweiten Beispiel ausführlich gebracht. 

3) Dies hatte schon Aristoteles im Dialoge «spl (pdoeaxpiae (fr. 10) bei der 
Erörterung über den Ursprung der Göttervorstellungen getan und dabei auch 
Hektors letztes Wort angeführt. Diodor im Proocmium zu XVIII bringt dasselbe 
Beispiel, kennt aber noch viele andere Falle von Hellsehon und erklärt dieses 
durch die sich anbahnendo Trennung der Seele vom Leibe, die man in Konse¬ 
quenz des von Pythagoras und anderen vertretenen Unstcrblichkeitsglaubens nu- 
nehmen müsse. Er \1srdankt seine Weisheit offenbar mittelbar einer Untersuchung 
jrfpl fictvuxi)s, und da ist es jedenfalls das Nächste seinen ganzen Gedankengang 
aus Poseidonios abzulciten, vgl. Gramann, Quaestiones Diodorcae, Gött. 1907, 9 ff. 
Für Poseidonios’Theorie des Hellsehens hat R. 461 auch den Arzt Aretaios heran¬ 
gezogen. Wohl mit Recht. Aber unmöglich konnte Poseidonios selber sagen, daß 
beim Tode die Lebenskraft zu Luft wird. Das Pneuma der Seele ist doch keine Luft 
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anders. Während er nämlich vorher die ratio vatium et somniorum ge¬ 
geben hat (Cap. 51 Anf.), fährt er 117 fort: „Quomodo autem aut vates 
aut somniantes ea videant, quac nusquam ctiamtunc sint, 
magna quacstio esl; will also über die objektive Möglichkeit der 
Vorausschau des Künftigen, „Nichtexistiercndcn“ reden. Dazu 
paßt vortrefflich Teil I: „Da alles Weltgeschehen Lebensäußerung 
der einen Allgottheit ist, läßt sich ein providentieller Zusammen¬ 
hang zwischen Vorzeichen und prophezeitem Ereignis denken “ f 
Teil II: „dank dem Fatum ist das Nochnichtexistierende bereits 
in der Ursache gegeben ( non est igitur nt mirandum sit ea praesen- 
itri a divinantibus quac nusquam sint; sunt enimomnia, sed tem¬ 
pore absunt 128), aber auch der Abschnitt von III, wo gezeigt 
wird, daß der zunächst dunkle Zusammenhang zwischen gewissen 
Vorzeichen (Poseidonios hatte hier über die Wetterzeichen gehan¬ 
delt, vgl. II47) *) und den Ereignissen sich auf physikalischem Wege 
(natura) erklären läßt. Denn wenn auch Cicero diesen Abschnitt 
auf den Satz zuspitzt, daß dies den Anstoß zur technischen Mantik 
geben konnte, ist Poseidonios' Gesichtspunkt noch in dem Satze 
bewahrt: „esse ccnset in natura signa quaedam rerum futurarum 11 
(130). Stärker hat Cicero wohl vorher (129) geändert, wo er kurz 
über die natürliche Mantik spricht. Poseidonios hatte für die von 
den Sinnen unabhängige Erkenntnis der Seele gewiß nicht nur die 
Tatsache, daß die Götter sich untoreinander verstehen, als Ana¬ 
logon herangezogen. Wichtiger war ihm, wie noch die Parenthese 
„ex quo fit nt homincs, ctiam cum taciti optent quid aut voveant, non 
dubitent quin di illud audiant u erkennen läßt, der Verkehr zwischen 
Gott und Menschengeist, und wenn wir das von R. richtig Posei¬ 
donios zugeteilto und ausgezeichnet erläuterte Plutarchkapitel de 
gen. Socr. 20 hinzunclimen, so hatte er hier wohl physikalisch zu 
erklären versucht, wie die Seele durch den Verkehr mit dem gött¬ 
lichen Geiste Mitteilungen erhalten konnte. Das wäre die direkte 
Fortsetzung zu 127, wo es hieß, daß nur Gott die Ursachen aller 
künftigen Dinge und damit diese selber kennt. 

Doch mag das unsicher bleiben. Jedenfalls scheint es mir un¬ 
glaublich, daß etwa dem kurzen § 129 bei Poseidonios eine an 
dieser Stelle gegebene vollständige Theorie der natürlichen Mantik 
entsprochen haben sollte. Denn damit würden als Gegenstück zu 
den beiden ersten Teilen, die von der objektiven Grundlage der 


1) So auch R. 45G. Die Lehre von der evfind&ua (II33.4), die man langst 
als poscidonianisch erkannt hat, kann hier oder auch im Abschnitt über die Gott¬ 
heit vorgetragen sein. 
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Mantik handelten, hier die subjektiven Bedingungen geschildert 
sein, und es wäre schlechterdings unverständlich, warum Poseidonios 
diesen Gedankenfortschritt durch die Disposition dcus faium natura 
verschleierte. Völlig klar wird dagegen alles, wenn- wir annehmen, 
daß wie in 130. 1 bei der technischen Mantik so auch in 129 nur 
die objektive Möglichkeit der Erkenntnis in Traum und Ekstase 
physikalisch erklärt war. Daß Cicero sich daran nicht band, son¬ 
dern früher Gebrachtes rekapitulierte, wird uns nicht wundern. 

Das zwingt uns aber zu der Folgerung: Poseidonios muß die 
psychologische Seite, die subjektive Grundlago der Mantik an 
andrer Stelle erörtert haben. Nun lesen wir vorher bei Cicero 
110—116: Die technische Mantik beruht auf der langen Beobach¬ 
tung der Folge von Zeichen und Eintreffen; die natürliche auf 
dem göttlichen Charakter der Seele. Sie ist zu- scheiden von der 
rationalen Voraussicht der Wissenschaft und beschränkt sich auf 
Traum und Ekstase, wo der Geist von der sinnlichen Wahrneh¬ 
mung und Empirie ganz gelöst ist, eine von sinnlicher Erfahrung 
und Empirie unabhängige Erkenntnis entfaltet und in Vorkehr 
mit andern Geistern tritt. Eine Verbindung von technischer und 
natürlicher Mantik ergibt sich dadurch, daß diese die bewußte 
Exegese nicht entbehren kann“. Das ist ein geschlossener Gedanken- 
gang, nur unterbrochen durch eine kurze Bemerkung über die Ab¬ 
lehnung der technischen Mantik durch Dikaiarch und Kratipp. 
Namentlich ist die Scheidung der natürlichen Mantik von der 
wissenschaftlichen Vorhersage durchaus am Platze, wie sie denn 
bei Plut. def. or. 40 genau so wiederkehrt, und gibt nicht den 
geringsten Anlaß zu der Hypothese, Cicero habe cino Bckämplung 
der technischen Mantik für seine eigenen Zwecke völlig umge¬ 
modelt *). 

Wem Cicero grade hier folgt, erkennen wir, wenn unter den 
sicheren naturwissenschaftlichen Vorhersagungen die aquarum 
ililuviones et deßagratio cacli atque terrarum erscheinen. Denn diese 
aus der Astrologie stammende Lehre (Berosos bei Sen. N. Q. III29, 


1) Wenn R. 443 behauptet, bei Cicero stehe kein Wort von’der Trenuung 
der mantischen und nicht mantischen Voraussagungen, so übersieht er 113 Am. 
und 111 Anf. Aus dem Satze, daß eine langoBeobachtung auch ohne göttlichen 
Antrieb zu Kenntnissen führe, ist doch keine Bestreitung der technischen Mantik 
zu folgern, und die Behauptung, zur natürlichen Mantik bedürfe es garnicht durch¬ 
aus der Bewegung von den Göttern, ist Reinhardtsche Konstruktion, nicht Cicero¬ 
nische Überlieferung. Kratippos kommt als Autor für den ganzen Abschnitt schon 
wegen des notwendig zugehörigen Schlusses, der die technische Exegese anerkennt« 
nicht in Betracht. Nur in 114. 116 Anf. kann etwas von ihm stecken. 
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Varro bei Censorin XVIII 11, Nigidias Figulns bei Lucan 1650 ff.), 
die in Kritolaos’ Zeit der Stoa noch unbekannt ist (Philo aet. mundi 
20), von dem Stoiker HerakJit All. Hom. 25 aber den öoxiuioTaroc 
(piX6öoq>oi beigelegt wird, kann kaum von einem andern als von 
Poseidonios in die Stoa eingeführt sein 1 ). Und diesen werden wir 
jetzt nicht mehr mit R. deshalb als Quelle für ausgeschlossen 
halten, weil die in 110—116 und 117—131 gegebenen „Erklärungen 
der Mantik“ unverträglich seien. Tatsächlich haben wir weder 
hier noch dort eine Gesamterklärung. Im ersten Abschnitt wird 
die Mantik von der psychologischen, im zweiten von der kos¬ 
mischen Seite betrachtet, erst die subjektiven, dann die objektiven 
Bedingungen dargelegt. Beide Teile ergänzen und bedingen sich 
gegenseitig. 

Auch der Inhalt stimmt durchaus zu Poseidonios 2 ). Nament¬ 
lich was wir 110 und 115 Uber die inantische Kraft der vom 
Körpereinfluß gelösten Seele, Uber ihren göttlichen Ursprung und 
ihren Verkehr mit andern Geistern hören, berührt sich in Ge¬ 
danken und Wortlaut aufs engste mit dom Poseidoniuszitat in 64 
und seiner Umgebung, und wenn 115 ausdrücklich zugefügt wird: 
quia vixit ab omni aeternitato xersatusque est cum innumcrabilibus 
animis, omnia quae in natura rerutn sunt videt, so finden wir als 
Abschluß des sicher aus Poseidonios übernommenen folgenden Ab¬ 
schnitts (131): „ quid est ujitur, cur, cum domus sit omnium una eaque 
communis cumque anitni hominum semper fuerint futurique 
sint, cur ii quül ex quoque eveniat et quid quamque rem signifxcet 
perspicere non possint? In den Worten: cumque omnia complda et 
referta sint aeterno sensu et mente divina, nccessc est cognationc divi- 
uorum animonm animos humanos commovcri (110) findet R. selbst 


1) Genaueres bei Kurt Schmidt, De Cclsi libro qui inscribitur ’Mrjfiiie tiyos 
quaestiones ad philosopbiam pertinentes, Gott. 1921 (nur in Maschinenschrift; Aus/, 
im Jb. der Gott. phil. Fak.) im Anschluß an CcIbus bei Orig. IV II. Nach R. 442 ist 
es „kaum erlaubt, allein daraus (I) die Autorschaft des Poseidonios zu erschließen“, 
da der Satz kein Bekenntnis cnthalto. Aber es heißt doch natura futura pratsen- 
liunt, und Cicero gibt hier, wie cs ja der Zusammenhang verlangt, nur sichere 
Prophezeiungen. Aristoteles kennt eine großo Flut, aber nicht als Weltkatastrophe. 

2) Für die — bei Cicero freilich ganz oberflächlich gefaßte — Hcrlcitung 
der technischen Mantik aus der Beobachtung ist wobl kein Beweis nötig. Daß 
I 87—96 Poseidonios benutzt ist, nehme ich ebenso wie R. an, der die Stelle gut 
erläutert. Aber auch im Anfang, wo es Cic. nur auf die Tatsache der allge¬ 
meinen **Verbreitung ankommt, hört mau plötzlich 26 einen ganz andren Ton, der 
darauf hioweist, daß in einer Vorlage historisch erwiesen war, wie sich aus der 
Beobachtung allmählich die r i%vi\ entwickelt hat. ' Aber außer § 2 läßt sich nur 
wenig sicher für ihn in Anspruch nehmen. 
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die kennzeichnende Lehre des Poseidonios von der Mitbewegung 
der mantischen Seele, die auch II 119 animorutnque consentientium 
(nvfiTtaoyövrav) muititudine complelum esse mundum vorausgesetzt 
ist. Hier sehen wir auch so recht, daß für Poseidonios’ Erklärung 
die Annahme des einen alles durchwaltenden göttlichen Geistes 
und der Verkehr der individuellen Geister untereinander gleich 
wesentlich waren, wenn auch Ciceros kurzer und flüchtiger Berioht 
uns über die Einzelheiten im unklaren läßt 1 2 ). 

In 129 hören wir, daß die inantische Seele das sieht, „was sie 
vermischt mit dem Körper nicht sehen kann“. Mit Recht findet 
R. hier den Glauben an ein einheitliches Seelenzentrum mit dop¬ 
pelter Erkenntnis (durch die Sinne und ohne diese) 3 ). Aber wenn 
er 435 als Korrelat zu dieser Lehre ansieht, daß bei Poseidonios 
“nicht mehr ein vernünftiger und unvernünftiger Seelenteil (Xoyixbv 
und tcKoyov) entgegengesetzt werden“, so ist das nur richtig, wenn 
man den Ausdruck „Seelenteil“ preßt. Denn wir lesen doch in 
dem wörtlichen Zitat aus Poseidonios bei Galen 449,1. 7, Ursache 
der Affekto sei rö (ii) xaxit nav exeöOat iv avxolg Salpovt ovyysvel 
re ßvrt xal rijv bfiotav tpvötv üyovxt xß rbv oXov xödpov Öiotxovvxi , 
xß öl yelQOVi xal fandet xoxh GvvexxUvovxag tpipeobai und Ziel 
sei xo xaxd ptjölv Ryeobat vxb roö il6yov xe xal xaxoöatpovog 
xal Mov tt}$ $vxi}s, was Poseidonios nach Klemens Strom. II 129 
p. 183 St. ausdrücklich in der eigentlichen Formulierung des Telos 
wiederholt hat (xaxä firjÖlv dyöfievog vxb xov dUyov — Klemens 
fügt ptpovg hinzu — rijs t/>vzi]g)*). 

Wenn nun nach Cic. I 64 die Gott Verwandtschaft der Seele 
es ist, die ihre mantische Kraft bedingt, so kann mit der Seele 
.doch nur der ovyyevfjg öaCpcov gemeint sein, der seinem Wesen 
nach dem fdoyov schroff gegenübersteht, dafür aber mit den körper¬ 
freien Geistern wesensgleich ist. Dann kann er aber auch so 
wenig wie diese die an körperliche Organe gebundene Sinneser- 
erkenntnis haben. Wie paßt dazu die Seele, die teils unabhängig 
von den Sinnen, teils aber auch durch diese erkennt? Und wie 


1) Ciceros Darstellung ist so knapp, daß man an sich auch denken könnte, 
Poseidonios habe hier zunächst einmal nur kurz die Arten derMantik kennzeichnen 
wollen, und unter dieser Voraussetzung wäre auch denkbar, daß die Psychologie 
derMantik erst bei 129—131 folgen sollte. 117—131 gäbe dann die Beweise für 
die Möglichkeit der Mantik. Aber dagegen spricht das vorher Gesagte. Und wie 
die 5 Bücher tiiqI [utrtixi)s angelegt waren, läßt sich doch nicht mehr feststellen. 

2) Vgl. auch S. 187». 

3) Vergeblich sucht R. 331 hier den „Gegensatz“ wegzudeuten, um nur die 
„Stufe" zu finden. 
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konnte Poseidonios der Seele, die er durchaus einheitlich der Sub¬ 
stanz nach dachte, das HXoyov mit seinem irrationalen Vermögen 
beilegen? Das ist das Problem, das uns gestellt ist. 

Ich sehe nach wie vor nur eine Lösung. Für den Empiriker 
Poseidonios war es Doktrinarismus, wenn Chrysipp bestritt, daß 
der Mensch dieselben Triebe habe wie das Tier, daß auch sein 
Seelenleben physiologisch bedingt sei. Aber die Stufenfolge der 
Lebewesen, die er annahm, bedeutet nicht, daß er den Menschen 
als Tier höherer Ordnung angesehen wissen wollte. Er zog die 
Grenzlinie so scharf, daß er wie nur ein orthodoxer Stoiker jede 
Rechtsgemeinschaft, jedes öUuiov zwischen Mensch und Tier ab¬ 
lehnte (D. L. VII 129). Der Mensch gehört zu den Xoyixä flto, 
und so gut wie die tierischen Triebe fühlte Poseidonios den Gott 
in seiner Brust. Damit drohte sich die Grenzlinie, die Chrysipp 
zwischen Menschen- und Tierseelo gezogen hatte, in die Mensclien- 
sccle selbst zu verlegen. Aber ein Nebeneinander von göttlicher 
und animalischer Seele kam für ihn nicht in Frage. Für sein moni¬ 
stisches Denken wie für sein religiös-ethisches Empfinden war die 
einheitliche Seele als Trägerin des physischen und moralischen 
Lebens selbstverständlich. Den Ausweg aus den Schwierigkeiten 
fand er auch hier durch Plato, dessen mythische Darstellung im 
Timaios sich bei richtiger Deutung auch auf die materiell gedachte 
Seele übertragen ließ. Die Menschenseole ist ihrem Wesen nach 
Logos, verschieden von der Tierseele, verwandt mit Gott. Sie ist 
in ihrer Existenz unabhängig vom Loibe, geht aber mit diesem 
eine Verbindung ein. Soll aber aus dieser ein einheitliches Wesen 
entstohon, so muß die Seele zu dessen fyipovuidv werden und wie 
die Tierseele die für Erhaltung und Leitung des Organismus nö¬ 
tigen Funktionen ausüben. So entwickeln sich in ihr aus dem 
Verhältnis zum Leibe (xarä tb Jtpdg «) neue Fähigkeiten, die irra¬ 
tionalen Vermögen und eine Erkenntnis vermittels der Sinnes¬ 
organe. Natürlich können diese ihr aber nur während ihrer Ver¬ 
einigung mit dem Leibe eignen, müssen verschwinden, wenn sie 
nach dem Tode in ihre Heimat zurückkehrt’). 

Ich gebe gern zu, daß wichtiges hier nur erschlossen ist, 
manches dunkel bleibt 1 2 ) und daß es ein Kompromiß ist, auf das 

1) Das letze steht ausdrücklich Tu. 144 (vgl. meinen Komm.), unmittelbar 
nach der Stelle, wo auch R. Poseidonios’ Einfluß anerkennt. Das darf hier wohl 
erwähnt werden, während ich soust- meine Untersuchung ganz ohne Rücksicht auf 
dieses Buch geführt habe. Vgl. noch die Verteidigung der Unsterblichkeit gegen 

Panaitios ebd. 79. 80. . . D 

2) Auf Poseidonios kann sehr wohl die neuplatonische Auffassung bei Por- 
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wir so für Poseidonios kinanskommen. Aber ich sehe nicht, wie 
man dieses Kompromiß vermeiden kann, ohne die sichere Überlie¬ 
ferung über ihn zu vergewaltigen. Und dieses Kompromiß ist 
nicht etwa kritikloser Eklektizismus, sondern der echte Ausdruck 
einer komplizierten Persönlichkeit, die nach Geschlossenheit ringt. 

Daß Poseidonios eine solche komplizierte Persönlichkeit war, 
das wird sich, denke ich, bei meiner Rezension von Reinhardts 
Buch noch klarer heraussteilen. 


phyrios (Stob. Ip.364 W) letztlich zurückgehen: Erst die frmxai Mfynm des tyor 
bedingen eine Differenzierung auch in der Seele, xal (tifrots Sitx&t iitivoovu^vt]« 
ri]fi tyvxßs xal ixovai je rf)v farjv, ttjv rr xad’avrrjv xal tf/v xara o%(civ, iv rß 
xära a%iaw £af) vipfatarai rä /i/qt]. 






Ordentliche Sitzung am 13. Januar 1922 

f, Der rechtshistorische Qehalt der Sachsenspiegel-Vorreden 
n, phil.-hist. Kl. 1921, S. 131.) 
bespricht das Werk »Die Kpellc 


von D. Westermann 


n- Arfflr Evans, The palace of Minos at Knossos. 

% Percy Gardner, A history of ancient coinage, 700—300 B. C. 
rtüßgc. Einfache Schiebungen und Struktur der Eisenkrystallc (Erscheint 
in den Nachrichten, math.-phys. Kl.) 

(am mann bespricht sein Buch »Aggregatzustände« (Leipzig, L. Voß 1922.) 
tunge überreicht der Gesellschaft als Ocschenk von Herrn Sven von Hedin 
das Werk »Die Chinesischen Handschriften und sonstige Kleinfunde Sven 
Hedins in Lonlan von A. Conrady*. 


Ordentliche Sitzung am 27. Januar 1922 

E. Landau legt vor: 

aA r'O. Sxegö in Berlin, Ueber die Nullstellen der Polynome einer Folge, die 
in einem einfach zusammenhängenden Gebiete gleichmäßig konvergiert. 
(Erscheint in den Nachrichten, math.-phys. Kl.) 

M. Lidzbarski, Die religiöse Sprache Muhammcds (Erscheint in der Zeit¬ 
schrift für Semitistik.) 

Derselbe, Altaramäische Urkunden aus Assur (Wissenschaftliche Veröffent¬ 
lichung der deutschen Orientgesellschaft. Leipzig 1921.) 

M. P oh lenz. Poseidonios Affcktenlchre und Psychologie (Nachrichten, phil.- 
hist. KJ. 1921, S. 163.) ,, 

H. Wagner bespricht den zweiten Teil Seines Lehrbuches der allgemeinen 
Erdkunde (Physikalische Geographie.) 


Ordentliche Sitzung am 10. Februar 1922 

rüder berichtet über Charles de Villcrs und seine Beziehungen zu der 
Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften und zur Universität auf Grund 
einer Arbeit von Dr» Braubach in Bonn. 

E. Sieg berichtet über die chinesischen Handschriften und sonstigen Klein- 
fundo Sven Hcdius in Lonlan auf Orund des Buches von A. Conrady. 

R. Reit zenstein, Zur Qcschlchte der Alchemie und Mystik II (Erscheint in 
den Nachrichten, phil.-hist. Kl.) 

E. Wicchert legt vor: 

O. An gen h eist er in Göttingen, Liste der wichtigsten am Samoa- 
Observatorium 1913/20 registrierten Erdbeben (Erscheint in den Nach¬ 
richten, math.-phys. Kl.) 

M. Born, Ueber die Temperaturabhängigkeit der thermischen Ausdehnung 
und der Pyroelcktrizität. (Zeitschrift für Physik Bd. 7 1921, weitere Aus¬ 
führungen erscheinen in der Physikalischen Zeitschrift) 


Ordentliche Sitzung am 24. Februar 1922 

J. Frank, Folgerungen aus der Theorie von Klein und Rosseland über Fluo- 
’ resccnz, phofochemische Prozesse und die Elektronenemission glühender 
Körper (Erscheint in der Physikalischen Zeitschrift.) 

A. Rahlfs, »Ueber Theodotion- Lesarten im Neuen Testament und Aquila- 
Lesarten bei Justin. (Erschienen in der Zeitschrift für die neu-testamenriiehe 
ÖU Wissenschaft, 20. Jahrgang 1921.) 



Ordentliche Sitzung am 10. März 1922 

E. Schröder, Frankfurt und Salzwedel. Etwas von deutschen Furtnamen. 
(Erscheint in der Germanisch-Romanischen Monatsschrift.) x V 

L. Morsbach berichtet über eine neue amerikanische Zeitschrift für klassische 
und neuere Philologie. 

R. Reitzenstcin legt vor: . , . . . 5 V 

Cröncrt, Neue literarische Papyri aus Straßburg und London. (Erscheint 
in den Nachrichten, phil.-hist. Kl.) 

O Ta in mann, Lieber die Substanz zwischen den Kristalliten metallischer 
Körper (Erscheint in der Zeitschrift für anorganische und allgemeine Chemie.) 

Derselbe, Das elektrochemische Verhalten metallisch leitender Verbindungen, 
(Erscheint in der Zeitschrift für Elektrochemie.) 

W. Heubner, lieber jahreszeitliche Schwankungen der Resorptionsfähigkeit 
der Froschhaut für Adrenalin. (Erscheint im Archiv für experimentelle 
Pathologie und Pharmakologie.) 

C R C. siege 8 / in Göttingen. Neuer Beweis für die Funktionalgleichung der 
Dedekindschen Zetafunktion. (Erscheint in den Nachrichten, math.-phys.- Kl.) 

Ordentliche Sitzung am 24. März 1922 

O. Tarn mann, Ueber das Anlaufen von Metallen. ^ 

C. Runge, Ueber eine graphische Methode der Bahnbestimmung von Planeten 
und Kometen. (Erscheint in den Nachrichten math.-phys. Kl.) 

öffentliche Sitzung am 6. Mai 1922 

Jahresbericht des Sekretärs C. Runge. 

Gedächtnisreden von 

P. Jcnsen auf Max Verwom, 

E. Hermann auf Berthold Delbrück, 

O. Müggc auf Theodor Licbisch. 

Ordentliche Stizung am 12. Mai 1922. 

O. Mügge legt vor: _ «. ; v . < . . , 

H. Rose und O. Müggc, Uber das Verhalten des rhombischen Schwefels 
bei hohen Drucken und Temperaturen.'^(Erscheint in den Nachrichten, 
math.-phys. Kl) / / / J 


Ordentliche Sitzung Sm 26. Mai 1922 
O. Mügge. Ueber isotrop gewordene Krystalle. (Erscheint in den Nac 
maih.-phys. Kl.) 


O. Tammann, Ueber die Bildungsgeschwindigkeit einiger Nitride. (Erscheint 
in der Zcitschr. für anorgan. u. allgem. Chemie.) 

C R Ch n W Mtlntz, Absolute Approximation und Dirichlctschcs Prinzip. (Er¬ 
scheint in den Nachrichten, math.-phys. Kl.) 

A. Rahlfs berichtet über den Stand des Septuaginta-Unternehmens. 

K. Brandi legt vor: _ , 

Niedersächsischcr Städte-Atlas. I. Braunschweigische Städte von P. J. 
Meier (Hannover 1922). 

Ordentliche Sitzung am 16. Juni 1922 

W. Meinardus legt vor: die von ihm bearbeiteten meteorologischen Ergeb¬ 
nisse der Kerguelen-Station und der Seefahrt der *Oauß«. 


Für die Redaktion verantwortlich: E. Schröder, d. Z. Vorsitzender Sekretär d. K. Oes. d 

Ausgegeben am l.Jull 1922. 

Druck der Dictcrichschcn Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kacstner). 
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